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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Q. M. V., L.V.., V. V. W. Z., S.
Y.. A.O. C.. XX, proti zalovanej: H.O. PW., S.. XX.XX.XXXX, M. W. Z.Z. Q.J. C.. XXX, o zaplatenie
sumy 870,12 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dfia
24.05.2018 ¢.k. 7Csp 152/2017 - 210 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 480,02
eura. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy
konania v rozsahu 12 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 20.02.2014
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Jej predmetom bolo zriadenie
osobného Uctu Zalovanej. Su€astou zmluvy boli aj V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu. V zmysle
bodu 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu bolo povinnostou Zalovanej v pripade vzniku
nepovoleného prederpania toto bez zbytodného odkladu vyrovnat. Zalobca si v konani uplatfiuje narok
z titulu nepovoleného precerpania na ucte.

3. Uzatvorenim zmluvy vznikol formalne absolutny obchodny vztah, ktory sa spravuje ustanovenim § 708
a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek skuto¢nosti, Ze zmluva o beZnom ucte je absolutnym obchodno-
zavazkovym pravnym vztahom v zmysle Obchodného zdkonnika, vzhladom na charakter u¢astnikov
zmluvy v postaveni dodavatefa a spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

4. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmllav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su
absolutne neplatné a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Aj v
pripade spotrebitelskych vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktorym bol rezim



spotrebitelskych zmliv do nadho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu prava
zabezpecit' pravnu ochranu i v takychto pripadoch. To znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na
zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravnej Upravy povahu tzv. neprijatefnych,
resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu pouzivat pravnu ochranu.

5. Na zaklade uzatvorenej zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitelskou, Zalobca viedol pre Zalovanu ucet
na jejmeno a v jej prospech. Z dévodu, Ze Zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca u¢et uzatvoril.
Zalovana istina bola $pecifikovana ako debetny zostatok pozostavajlci z celkovej sumy debetu, ako aj z
poplatkov za upozornenie v celkovej sume 30 eur a poplatku za vyzvu - pre€erpanie uctu vo vyske 30 eur.
Zalobca sa doméahal Ghrady debetného zostatku na Géte Zalovanej a Uroku za nepovolené preéerpanie
uctu vo vyske 28 % rocne. Debetny zostatok vo vySke 330,10 eura pozostava z vycCislenych urokov pri
vySke urokovej sadzby 28 % rocne.

6. Co sa tyka poplatkov, Zalobca nepreukézal zmluvné dojednanie U&astnikov o povinnosti Zalovane;
platit’ tieto poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu bezného uétu, ako aj ich vysku. VSeobecné
obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, nie su zmluvnym dojednanim stran sporu. Od
spotrebitela totiz nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve.

7. Pokial ide o poplatok za upomienky, sud poukazal na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 126/2012. Podlfa neho v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umoziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohfadavky oznaéuje naklady na uplatnenie
pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Pau$alna vySka poplatku za upomienku alebo vyzvu
bez transparentného vypocltu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobca Zziadnym spdsobom nepreukazal, aby vy$Sie uvedené
upomienky boli Zalovanej zaslané, a preto v tejto ¢asti ani neuniesol dbkazné bremeno.

8. Pokial ide o poplatky za upomienky v sume 30 eur a poplatok za vyzvu v sume 30 eur, tieto Zalobcovi
priznané neboli. V danom pripade ide o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym.
Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest ddkazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné doésledky stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol
dbkazné bremeno. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ¢o
do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatky, pretoze nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatriuje. V tejto €asti bola preto Zaloba spolu s prisluSenstvom zamietnuta. Zaroven v pripade poplatku
takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Poplatky tak predstavuju iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoéni nahradu nakladov
dodavatela. Uplatiiovanie uvedenych poplatkov je mozné zaroven povazovat za prieiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co 109/2011 konStatoval, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu.
Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu povazoval odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktoré vyjadruje finan€ny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla.

10. Zalobca nepreukézal ani zmluvné dojednanie o povinnosti platit uroky Zalovanou vo vyske 28
% rocne. Sadzobnik poplatkov neméze predstavovat riadne dojednanie u€astnikov zmluvy o vySke
urokov. Odkaz Zalobcu v zmluve na sadzobnik, resp. obchodné podmienky nie je mozné povazZovat za
dojednanie v zmysle zakonnych ustanoveni. VSetky zmluvné dojednania sice nemusia byt su€astou
jednej listiny, avSak ak zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju byt zavazné pre zmluvné



strany, musia byt vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba odkaz na listinné
doklady, ktoré podlfa zmluvy maju byt jej su€astou bez toho, aby druha zmluvna strana - spotrebitel
prejavila vélu byt nimi viazana.

11. Samotna formularova zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluzby, ani podmienky, za akych by
bol spotrebitel povinny ich platit. Zmluva len odkazuje na sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky.
Naroky Zalobcu uplatfiované v konani teda vyplyvaju z obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok
a sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje. Tak formularova zmluva, ako aj vSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik su vopred predtlacené listiny vypracované Zalobcom ako dodavatelom. Tieto
Zalovana nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, nema moznost individualne vyjednat ich znenie
tak, aby bolo mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v ramci zmluvnej volnosti.
Nepostacuje v Zalobcom pripravenej predtladi formularovej zmluvy konStatovat, Ze s obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom sa klient oboznamil a su su€astou zmluvy.

12. Do nepodpisanych obchodnych podmienok nemdze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri
ktorom zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu. Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je
totiz podpis konajucej osoby, inak neméze vyvolat zamyslané pravne nasledky. Sudna prax v tychto
pripadoch zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého, ak nie su obchodné podmienky podpisané,
dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu
tejto predpisanej formy neplatné.

13. Udaj, akym je Urokova sadzba pri nepovolenom prederpani nemédze byt povaZovany za naleZite
platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v sadzobniku poplatkov. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na
aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov. | v spotrebitel'skych zmluvach je
mozné vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov nesmie sluzit k tomu, aby
do neho &asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl dodavatel popri inych dojednaniach
aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat naleziti pozornost. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze sadzobnik poplatkov koncipoval Zalobca a spotrebitel
nemohol jeho obsah ovplyvnit. V suvislosti s uvedenym sa poukazalo na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove vydané dria 19.09.2017 vo veci 17Co 65/2017.

14. Z uplatneného naroku vo vySke 870,12 eura po odratani sumy 30 eur za upomienky, sumy 30 eur za
vyzvu a uroku z uveru vycisleného v sume 330,10 eura pri sadzbe 28 % rocne, Zalobcovi bola priznana
Ciastka 480,02 eura. V prevysujucej Casti prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

15. Viyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe
Zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach poskytovatefl
platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatefovi platobnych sluzieb na zaklade a) zmluvy o
poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b) rdmcovej zmluvy.

17. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 tohto pravneho predpisu, su neoddelitelnou su€astou ramcovej
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Podla ustanovenia § 31 ods. 5 pism.
d) tohto pravneho predpisu, ramcova zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch a urokoch.
Ako vyplyva z tychto ustanoveni, zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Podla rozsudku Sudneho dvora z
09.11.2016 vo veci C-42/15 zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.
Ako vyplyva z uvodnych ustanoveni zmluvy, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom uéte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V
zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti



stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ Uhradu nakladov s tym spojenych a
pouzit' na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na uc¢te. Nepovolené pre€erpanie je prekro¢enim v zmysle
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a ustanovenie bodu 3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba
reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného G&tu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom ucte. S opravnenim banky poZadovat
uroky za prec€erpanie uctu pocita Obchodny zakonnik, ako aj zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni §
18 ods. 1.

18. Odvolaci sud v zmysle ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené.

19. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfa
09.06.2017 ( €.1. 1 a 2 spisu), z obsahu podania Zalobcu zo dfia 22.01.2018 ( &.1. 91 a 92 spisu) a z obsahu
odvolania Zalobcu zo dfia 26.06.2018 (C.I. 218 a 219 spisu) Zalobca svoj narok na Uhradu diZnej sumy
vzniknutej z nepovoleného pre€erpania bezného u&tu odévodnil bodom 3.12 vSeobecnych obchodnych
podmienok. Zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Prima
banky, a.s. v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému preCerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby urok pri nepovolenom pre€erpani Uctu® bola rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dfia 11.5.2017 ¢.k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diha 12.12.2017 ¢.k. 7Co 99/2017-81 uréena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o
ur€eni neprijatefnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom, ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa
taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske
28 % ro&ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatelnost.

22. Ak Obciansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 ukladd dodavatelovi povinnost zdrzat sa pozivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat' sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

23. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.



25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



