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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tomcovéika a sudcov
JUDr.Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.
februara 2019, v trestnej veci proti T. Q., obZalovaného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 6.9.2018 sp.zn. 6T/43/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zami e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 6.9.2018 sp.zn. 6T/43/2016 bol obZalovany T. Q. uznany
vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

v O.v byte na L. A.. C.. X dia 5.4.2014 sa vyhrazal svojej manZelke s nozom v ruke zabitim, povedal
jej, aby vypla plyn a iSiel k nej s noZzom v ruke, pricom dria 6.4.2014 jej vulgarne nadaval a povedal jej,
Ze aj tak ju raz zabije ak z bytu neodide.

Za to bol obzalovanému podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. j) Tr.zak. a § 38 ods.
2, ods. 3 Tr.zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podlfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zdk. s pouZitim § 50 ods. 1 Tr.zak. vykon uloZeného trestu sud
obZalovanému podmieneéne odlozil a stanovil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, a to do vyroku o vine,
ako aj treste. Okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze sa nestotozZnil
s ustélenym skutkovym zaverom okresného sudu a tym aj naslednou pravnou kvalifikaciou. Podla
nazoru odvolatela vykonanym dokazovanim bolo bezpochyby preukazané, Ze poskodena pocas
niekolkoro€ného nepriaznivého obdobia bola nutena trpiet’ agresivne prejavy obZalovaného, na ktoré
si postupne zvykala. Dosledkom spravania obzalovaného do$lo k zhorSeniu jej zdravotného stavu a
napokon sa u poskodenej vyvinul aj syndrom tyranej osoby, ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku
objektivizovala aj znalkyria z odboru psycholdgie P.. D. D.A.. Odvolatel poukazal na zabezpe&ené listinné
dokazy, ako aj vypovede svedkov, ktoré vo svojom suhrne preukazuju, Ze obzalovany svojim konanim
naplnil pojmové znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,



ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné.

V predmetnej veci krajsky sud uz konal, a to veci 7T0/80/2017, kedy zruSil predchadzajuci rozsudok
okresného sudu, ked bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods.1 pism.a/, b/, e/ Tr.zak. a vyslovil aj pravny nazor, Ze v suvislosti s touto
pravnou kvalifikaciou existuju silné pochybnosti, ktoré uvedeny zaver o vine zo spachania tohto zlo&inu
spochybnuju. Samotny skutok uvedeny v obzalobe okresného prokuratora je fakticky nepreskumatelny.
Na jednej strane sa konsStatuje, Ze obzalovany mal poskodenu tyrat v obdobi od roku 2010 az
do sucCasnosti teda do podania obZaloby 6.5.2016, pricom k rozvodu manZelstva obZalovaného a
poskodenej doSlo 30.5.2014 a opatovne boli obZalovany a poSkodena zosobaseny 14.11.2015, Cize
skoro rok a pol od rozvodu.

Krajsky sud preto nariadil, aby okresny sud sa s touto ¢asovou disharmoniou zaoberal z hladiska toho,
¢i v tomto ¢asovom obdobi vbbec spolu Zili, €i Zili oddelene a akym spésobom konkrétne v tomto obdobi
mal obZalovany po8kodenu tyrat. Pri konStatacii uvedeného 6-roéného €asového obdobia zo skutku
obzaloby vyplyva, Ze len v diioch 5.4.2014 a 6.4.2014 mal obZalovany vulgarne poSkodenej nadavat a
pohybovat sa k nej s noZom v ruke. Zaroven sa dalej konstatovalo, Ze jej povedal, Ze aj tak ju raz zabije,
ak z bytu neodide a nakolko ona sa bala, odiSla pre¢ z bytu a nasledne na to jej mal zakazat' pouzivat
vodu, kupat sa, prat, nedovolil jej pozerat televizor a nedovolil jej uZivat ich spolo€né veci. Krajsky sud v
tomto uzneseni konstatoval, Ze prokurator pri uneseni dokazného bremena by mal ozrejmit, kedy doSlo
ku konaniu vySsie citovanému, ked na jednej strane sa konstatuje, Ze poSkodena z bytu odisla (zo skutku
nie je zrejmeé, Ze kedy) a na druhej strane jej bolo branené pouzivat vodu, kupat sa, prat, atd.

Okresny sud v zmysle intencii uznesenia krajského sudu v danej veci doplnil dokazovanie v predmetnej
veci, pricom uvedené dokazovanie neprinieslo Ziadne markantné zmeny, ktoré sa tykaju hodnotenia
dbkaznej situacie a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil vinu spésobom a v rozsahu, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud sa s tymito skutkovymi zavermi, ktoré odzrkadluju dbkaznu situaciu, v celom rozsahu
stotoZhuje a taktieZz sa nasledne stotozfiuje aj s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného, ktory
svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a/, b/ Tr.zak.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o uloZzenom treste, ktory spifia vSetky zakonné kritéria uréujuce
vySku, ako aj druh trestu, majuc na zreteli osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota, ako
aj moznosti jeho napravy. UloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov spifa preto vsetky
z&konné kritéria, ako aj vychovny ucéel predpokladany zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



