Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Co0/46/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717209500

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kmetova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6717209500.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Marie Jamri8kovej PhD. a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
zalobcu B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., zast. Advokatka kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, v konani o zaplatenie 1.936,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13Csp/120/2017-139 zo dria 16.
augusta 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 13Csp/120/2017-139 zo dha 16. augusta 2018 v prvej
vyrokovej vete meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 968,- Eur s 5% ro€nym urokom z
omeskania od 27.06.2017.

Il. Rozsudok okresného sudu v druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze ziadnej zo sporovych stran
nepriznava narok na nahradu trov prvostupfiového konania.

IV. Ziadna zo sporovych stran nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.862,- Eur
s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 27.06.2017 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prva vyrokova veta), Zalobu vo zvy$ku zamietol (druha vyrokova veta) a zalovaného zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 92% (tretia vyrokova veta).

2. Zalobou podanou na sud diia 29.06.2017 sa Zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1.936,- Eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 27.6.2017 az do zaplatenia titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzavreté tri zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2013 (Zalobcovi bola poskytnuta
suma 500,- Eur, odplata bola dohodnutd na sumu 484,- Eur, Zalobca sa ju zaviazal splatit v 12-tich
splatkach a ro€ny urok tak predstavuje viac ako 96,79%), dalej Zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 10.9.2014
(Zalovany poskytol Zalobcovi 500,- Eur, odplata bola dohodnutd na sume 484,- Eur, ktoru sa zaviazal
Zalobca splatit’ v 12-tich splatkach, ro€ny urok tak predstavuje viac ako 96,79%), a napokon Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 3.6.2015 (Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.000,- Eur, odplata bola
dohodnutéa na 968,- Eur, ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 96,79%). Vo vSetkych pripadoch iSlo o
spotrebitelski zmluvu, Zalobca pouzil Uver na osobné potreby. Zalobca tvrdil, Ze uvedené zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obsahuju viacero ustanoveni, ktoré je mozné vyhodnotit ako neprijatefné zmluvné



podmienky a aj ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Za najrozpornejSie
ustanovenie, ktoré je v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty, odplata
za poskytnuté Uvery dosiahla uroveri viac ako 96%, ¢o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvyklo
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch, a je to v priamom
rozpore aj s Upravou § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca tiez poukazoval na rozhodovanie
sudov SR v takychto pripadoch, v zmysle ktorych je vySku ro¢nej odplaty v miere 96% poskytnutych
finanénych prostriedkov je potrebné vyhodnotit ako dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

3. Zalobca povazoval vysku dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver za neplatny pravny Gkon pre priamy
rozpor so zakonom, poukazoval na § 39 a § 53 ods. 6 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca tieZ poukazoval
na upravu Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, kde su ustanovené zakonné naleZitosti
spotrebitelskych Gverov s tym, Ze pokial tieto obligatérne nalezitosti v uverovych zmluvach absentujud,
Zalovany ako veritel mal narok len na vratenie poskytnutej istiny p6zi¢ky, nakolko Gver sa povaZzuje
za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze tak zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX mal Zalobca
narok len na vratenie poskytnutej p6zic¢ky 500,- Eur, rovnako tak zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
mal Zalovany narok tiez len na vratenie poskytnutej istiny pozicky vo vyske 500,- Eur, a zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX mal podla Zalobcu Zalovany narok len na vratenie poskytnutej istiny pozi¢ky vo
vySke 1.000,- Eur. Pokial by aj sud nepovazoval dohodu o odplate za neplatny pravny ukon, Zzalovany
nemal podla Zalobcu narok na uroky a poplatky v zmluve oznagené ako ,odplata“. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovanému tak uhradil na jeho uet zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sumu 984,- Eur, teda o 484,-
Eur viac neZ na ¢o mal narok a na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu
484 ,- Eur. K bezdévodnému obohateniu tieZ v rozsahu 484,- Eur doSlo pri uhrade na ucet Zalovaného
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, ked Zalobca rovnako zaplatil 984,- Eur, €o je o 484,- Eur viac nez
na ¢o mal Zalovany narok. Pokial ide o Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, Zalobca uhradil Zzalovanému
1.968,- Eur, teda 0 968,- Eur viac nez na ¢o mal zalovany narok a v rozsahu sumy 968,- Eur tak doSlo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Podla Zalobcu sa Zalovany bezdovodne obohatil
vo vySke 1.936,- Eur (484,- Eur + 484,- Eur + 968,- Eur), a napriek vyzvam Zalobcu tato sumu Zalovany

Zalobcovi nevydal.

4. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, nesthlasil s narokom Zalobcu. Namietal, Ze zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch uzavreté medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom, na ktoré
sa Zalobca odvolava, obsahuju vietky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to dobu trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysky, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V pripade v8etkych troch zmliv sa Zalobca ako diznik zaviazal
uhradit’ uver v jednej splatke spolu s dohodnutou odplatou, pri zmluve zo dha 21.11.2013 pod ¢&.
XXXXXXXXX  sa diznik zaviazal uhradit’ aver 500,- Eur zvySeny o prislusny poplatok 484,- Eur do
10.11.2014, nasledne v3ak diznik v ten isty def pozZiadal o moznost vyuZitia splatkového kalendara, a
to Dohody o plneni v splatkach, diznik bol dfia 21.11.2013 s dohodou oboznameny, podpisal ju a tak sa
zaviazal uhradit poskytnutu sumu Uveru navySenu o odplatu v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach
po 82,- Eur vzdy k 10.-temu kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 10.12.2013. Kazda splatka bola
prednostne zapocitana na istinu, az potom na poplatok a uroky, o €om bol Zalobca informovany. Pri
uverovej zmluve zo dfia 10.09.2014 bol poskytnuty diZnikovi aver vo vy8ke 500,- Eru a zaviazal sa ho
vratit’ zvySeny o prislusny poplatok 484,- Eur a to do 10.09.2015 na ucet veritela. Rovnako aj v tomto
pripade v ten isty den diZznik poziadal o moznost vyuZitia splatkového kalendara, bola uzavretd Dohoda
o plneni v splatkach a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal uhradit poskytnutd sumu vratane odplaty
v 12 - pravidelnych mesacnych splatkach po 82,- Eur vzdy k 10.-temu kalendarnemu dfiu v mesiaci
po¢nuc diiom 10.10.2014. Rovnaky bol postup aj pri Zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dha
03.06.2015, ktorou veritel poskytol diznikovi sumu 1.000,- Eur a diznik sa zaviazal vratit' ju zvySenu o
prisludny poplatok vo vySke 968,- Eur do 03.06.2016 na ucet veritela. Aj v tomto pripade diznik v ten isty
den poziadal o moznost vyuzitia splatkového kalendara, a to dohody o plneni v splatkach, ktora bola
dna 03.06.2015 uzavretd a spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu €iastku v 12 pravidelnych mesaénych
splatkach po 164,- Eur vzdy k 13-temu diiu v mesiaci poénuc 13.07.2015. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcom
namietané nalezitosti, ktoré podla neho v Zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju, su uvedené v
prilohach Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast
kazdej zo Zalovanych zmluv o spotrebitelskom Uvere.



5. Zalovany namietal, Ze ani v jednom pripade plnenia zo zmluvy o Gvere nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu, Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy, Uverova zmluva nebola pravoplatne
vyhlasena za neplatnu. Rovnako tak nikdy neodpadol pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy a Zalovany
ziskal majetkovy prospech z poctivych zdrojov.

6. Zalovany napriek tomu, Ze tvrdil, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu na jeho strane, namietal
aj preml&anie prava zalobcu, ktoré v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podlieha zakonnej
objektivnej 3-ro¢nej premicacej lehote. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca méze domahat v
2-roénej subjektivnej lehote od okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovany ma za
to, Ze tato lehota uz Zalobcovi uplynula a to €o sa tyka prvej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (Zalobca
poslednu splatku vo vySke 246,- Eur uhradil dfa 10.09.2014, jeho narok sa premical v 2-ro¢nej lehote
dfia 10.09.2016) a pri Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX (posledna splatka bola uhradena dria 03.06.2015
vo vySke 328,- Eur, narok Zalobcu sa podfa Zalovaného premi¢al diia 03.06.2017) v celom rozsahu.
Zalovany tieZ tvrdil, Ze néarok Zalobcu sa premléal aj v objektivnej preml&acej lehote a to pri prvej zmluve
€. XXXXXXXXX dfia 09.06.2017 v rozsahu 74,- Eur, nakolko Zalobca svoj navrh na sude uplatnil az
dna 29.06.2017.

7. Sud prvej indtancie vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi v konani.
KedZe Zalobca vedel predloZit sudu len tretiu zmluvu o spotrebitelskom uvere (&. XXXXXXXXX zo dnia
03.06.2015), sud vyzval Zalovaného na predloZenie listinnych dokladov preukazujucich uzavretie dalSich
dvoch zmlav o spotrebitelskom uvere, ako aj uzavretie dohdd o splatkach tak, ako to Zalovany tvrdil.
Zalovany napriek vyzve sidu pozadované listinné doklady nepredloZil.

8. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim posudil sud prvej inStancie podfa §1 ods. 2, § 2 pism.
a)ab),§9 ods. 1a2pism.j), ako aj § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku diiu podpisania uverovych zmluv, dalej podfa § 39, § 52 ods. 1, § 451 ods.
1a2, §100ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 563 Zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika
a§3vl nar & 87/1995 Z.z.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze vo vsetkych troch Zmluvach o spotrebitel'skych
uveroch uzavretych medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom (zmluva zo dha
21.11.2013, zo diia 10.09.2014 a zo dna 03.06.2015) bola dohodnuta splatnost poskytnutych uverov
jednorazovo, a zaroven ku vSetkym tymto trom zmluvam bola v ten isty den, ked boli zmluvy uzavreté,
uzavreta aj Dohoda o plneni v splatkach, teda tieto zmluvy boli uzavreté su€asne alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti. Sud zdbraznil, Ze pokial ide o su€asné, resp. nasledné uzavretie dohody o plneni
v splatkach, mal to preukazané z tvrdeni Zalovaného, nakolko pisomné dohody predlozené neboli.
Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze dohody o plneni v splatkach boli nakoncipované tak, Ze
roz&lenenim pdvodného jednorazového splatenia celkovej sumy Uveru na Cast Uveru splatnu skor a
na splacanie sumy uveru roz¢lenenim do pravidelnych mesaénych splatok sa nemeni celova suma
uveru, v dbésledku €oho sa mdze spotrebitel domnievat, Ze sa nemeni ani vyhodnost’ Uveru. Reélne
v3ak pri splacani v splatkach je uver menej vyhodny pre spotrebitefa, €o sa prejavi vo zvySeni ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) na spotrebitelsky uver. Tieto udaje su vSak spotrebitelovi pred
podpisanim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytnuté vzhladom na formularovy charakter Zmluvy o
uvere a Dohody o plneni v splatkach, priCom sud tieZz poukazal na to, Ze sa v rozhodovacej €innosti
s obdobnymi zmluvami a dohodami o splatkach CastejSie stretava, preto uz sa Zalobca nemohol
domnievat, Ze by boli pre neho vyhodné. Sud hodnoti takato &innost Zzalovaného pri uzatvarani zmlav
o Uvere a zaroveh v pripojenych dohodach o plneni v splatkach ako konanie od pociatku cielene
smerujuce k dosiahnutiu poskytnutia spotrebitefského uveru s navySenim RPMN. Spotrebitel' takto
pristupi k uzatvoreniu dohody o splneni v splatkach v domneni, Ze sa nemeni vyhodnost jeho uveru,
a veritel' sa takymto obchadzanim zdkona snazi navysit RPMN bez ohladu na to, aby spotrebitel bol
schopny posudit, ¢i navrhovana zmena o spotrebitelskom Uvere zodpoveda jeho potrebam a finanénej
situacii. Je nelogické, aby spotrebitel, ktory sa nachadza vo finan¢nej tiesni uzatvaral s dodavatelom
Zmluvu o jednorazovom plneni, pretoZe v ddsledku nepriaznivej finanénej situacie si zvy€ajne berie tver
prave pre moznost jeho splacania v splatkach. Takéto konanie zalovaného preto sud hodnoti ako nekalu
obchodnu praktiku, ktora je ex-lege zo zakona zakazana a takyto pravny ukon je podla § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika neplatny.



10. Sud prvej inStancie poukazal v tejto suvislosti aj na upravu § 11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v suvislosti s ktorym je podla nazoru sudu potrebné predmetné spotrebitelské
Uvery povazovat za bezuroCné a bez poplatkov, nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela a to vzhfadom
na uzavreté dohody o plneni v splatkach. Je logické, Ze redlne pri splacani Uveru v splatkach je uver
menej vyhodny spotrebitela, o sa prejavi pri zvySeni RPMN za spotrebitelsky uver, ¢o vSak nie je
zohladnené v predmetnych troch zmluvach. Nakolko vo vSetkych troch vySSie uvedenych zmluvach o
spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena RPMN, v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zak. &. 129/2010
Z.z. je v pripade vSetkych troch spotrebitelskych uveroch poskytnuty Gver beziro¢ny a bez poplatkov.
Zalovany méa preto narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré Zalobcovi skutoéne poskytol
a Zalobca ma teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko Zalovany vo vSetkych troch
pripadoch prijal vy$Sie plnenia, nez aké mu boli skuto€ne preukazané.

11. Pri Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.11.2013 Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke
500,- Eur, z prehladu splatok uveru mal sud preukazané, ze zalobca zaplatil sumu 984,- Eur, priCcom dria
09.06.2014 doslo k uhrade splatky vo vyske 82% a touto splatkou bol splateny uver vo vySke 574,- Eur,
tymto driom teda Zalobca zaplatil o 74,- Eur viac, nez ako mu bol poskytnuty uver.

12. Pokial ide o zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretu dia 10.09.2014, Zalovany poskytol Zalobcovi
uver 500,- Eur a zalobca mu zaplatil v splatkach celkovi sumu 984,- Eur, pricom tieto splatky su v
rozmedzi od 14.10.2014 do 03.06.2015. Sud z prehladu splatok zistil, ze Zalobca zaplatil zalovanému
vySSiu sumu ako mu bol poskytnuty Uver diia 22.04.2015, kedy bola na uver uhradena celkom suma
574,- Eur.

13. Pri tretej averovej zmluve, a to zmluve €. XXXXXXXXX uzavretej diia 03.06.2015 bol Zalobcovi
poskytnuty aver vo vySke 1.000,- Eur a Zalobca na tento Uver uhradil celkova sumu 1.968,- Eur.

14. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s namietkou preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného
a tuto povazoval za Ciastoéne dévodnu, a to pokial ide o sumu 74,- Eur, ktora sa premi¢ala v 3-
ro¢nej objektivnej premli€acej lehoty, ktora pri prvej zmluve o Uvere zacala plynut okamihom, ked
Zalobca zaplatil Zalovanému vy$8iu sumu ako mu bol poskytnuty Gver, pricom tymto dfom je deri
09.06.2014, kedy na uver bola uhradena uz suma vo vyske 574,- Eur, teda o 74,- Eur vy38ia suma
ako bol Zalobcovi poskytnuty uver. Dfia 09.06.2014 zacala plynut objektivha premi&acia lehota, ktora
uplynula diia 09.06.2017, a kedZe Zaloba bola podanéa na sud dna 29.06.2017, sud povazoval Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania v tejto Casti za dévodnu a Zalobu pokial ide o zaplatenie 74,- Eur
zamietol.

15. Namietku premli&ania pokial ide o zvySok uplatneného naroku sud nepovazoval za dbvodnu.
Poukazal na upravu plynutia preml€acej doby v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje
2-ro€nu subjektivnu a 3-ro&nu objektivnu premli€aciu lehotu (v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia 10-ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu). Uviedol, Ze zaciatok a priebeh plynutia tychto
lehdt, ako aj ich skoncenie je odliSny a na sebe nezavisly, priCom subjektivna premi€acia lehota mbze
plynut iba v ramci objektivnej premliacej lehoty, ktoru nie je mozné prekrocit. Pre zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne
doslo, priCom v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu bezdévodné obohatenie z neho ziskané
vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zagina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doslo, kazda z Ciastkovych platieb plneni bez pravneho dévodu sa preml€uje samostatne (poukazal na
rozsudok NS CR, sp. zn. 330do 52/2005 zo dfia 14.12.2006).

16. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze pri posudzovani zaliatku plynutia subjektivnej premiCasej
doby je potrebné vychadzat zo skutonej a nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom,
Ze na jeho ukor dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Touto vedomostou § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nemysli znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty je podla sudu mozné spajat s okamihom, v ktorom si zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu previedol na ucet Zalovaného vysSiu Ciastku. Nejde o vedomost pravnej
kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno



zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani
tohto bezdbvodného obohatenia dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti, pripadne aj skor.

17. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pri prvej Uverovej zmluve okrem sumy 74,- Eur, kde objektivna
premli€acia lehota uplynula dfa 09.06.2017 a navrh bol podany dfia 29.06.2017, v Casti 74,- Eur bola
Zalovanym vznesena namietka premli€ania dévodna, dalSie splatky vSak boli urobené dia 14.07.2014
a objektivna preml€acia lehota uplynula dfia 14.07.2017, a kedZe Zaloba bola podana na sud dna
29.06.2017, v pripade tejto splatky a v pripade aj ostatnych splatok, ktoré nasledovali neskdr namietka
premi€ania vznesend Zalovanym dévodna nebola. Pokial ide o druht zmluvu o Uvere (uzatvorenu dnia
10.09.2014), v tomto pripade objektivna premi€acia doba zacala plynut dfia 22.04.2015, kedy Zalobca
zaplatil vy88iu sumu ako mu bol poskytnuty Uver, tymto diiom do$lo prvykrat k plneniu bez pravneho
doévodu a tymto dfiom zacala plynut objektivha premli€acia doba, ktora uplynula dha 22.04.2018, a
kedZe Zaloba bola podana dna 29.06.2017, bola pokial ide o druhu Uverovu zmluvu podana v zakonne;j
objektivnej 3-ro&nej premliCacej dobe. Pritretej Zmluve o Gvere (uzatvorenej diia 03.06.2015) Zalovany
ani namietku preml¢ania nevzniesol.

18. Pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby sud vychadzal z judikatary sudov CR
a SR a po vysluchu Zalobcu dospel k zaveru, Ze subjektivna premli€acia lehota zacala plynut predtym,
ako Zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie a vykonavanie vietkych pravnych
ukonov. PInomocenstvo pravnemu zastupcovi zo strany Zalobcu bolo vystavené dna 23.06.2017, priCom
sam zalobca na pojednavani uviedol, Ze o tom, Ze Zalovany sa na jeho uUkor bezdbévodne obohatil
dozvedel na jar v r. 2017 a to prostrednictvom internetu, nasledne o tejto skuto€nosti informoval
dcéru, ktora to eSte presnejsie vyhladala na internete a s jej pomocou sa skontaktoval s advokatskou
kancelariou svojho pravneho zastupcu. Sud preto ustalil, Ze subjektivna premi€acia doba za¢ala plynut
eSte pred podpisom plnej moci, na jar v r. 2017, kedy sa Zalobca prostrednictvom internetu dozvedel,
Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri¢om sud ustalil tito subjektivhu premi&aciu dobu
zaciatkom jari a teda datumom 21.03.2017. A kedZe tato subjektivha dvojro€na preml¢acia doba zacala
plynut eSte v rdmci objektivnej premliacej doby, a to v pripade vSetkych troch zmlav a Zaloba bola
podana na sud diia 29.06.2017, bola podana v subjektivnej 2-ro€nej premiacej dobe. Sud preto na
namietku preml€ania Zalovaného vo zvy3nej €asti okrem sumy 74,- Eur nemohol prihliadat, pretozZe ju
nepovazoval za vhodnu.

19. Na zaklade tychto zaverov sud prvej inStancie mal za to, Ze Zzalovany mal narok len na vratenie
skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov, a to pri prvej uverovej zmluve 500,- Eur, rovnako tak
pri druhej averovej zmluve 500,- Eur a pri tretej iverovej zmluve vo vyske 1.000,- Eur, spolu teda vo
vyske 2.000,- Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil pri prvej zmluve 984,-
Eur, pri druhej zmluve 984,- Eur a pri tretej zmluve 1.968,- Eur, dokopy teda zaplatil 3.936,- Eur. Sud
preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.862,- Eur (1.936,- Eur
znizenu o preml&anu sumu 74,- Eur). Sud tieZ zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného uUroku z
omeskania a to vo vySke 5% ro¢ne od 27.06.2017, €o je nasledujuci def po lehote, ktoru zalobca poskytol
Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla vyzvy mal Zalovany bezdévodné obohatenie
vydat najneskér do 26.06.2017, preto sa dostal do omeSkania od nasledujuceho dia, t. j. od 27.06.2017.

20. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, pricom
vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 96% a Zalovany bol v konani UspeSny
v rozsahu 4%, Zalobca bol teda uspesnejSi v rozsahu 92% a sud mu preto priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 92%.

21. Proti tomuto rozsudku v €asti, kde bol zaviazany na zaplatenie 1.862,- Eur s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania podal odvolanie Zzalobca z dévodov, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostatocne
odbévodnil a to najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou zalovaného, ¢im mu odial moznost
konat pred sudom, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Zalovany namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia zakonom stanovené podmienky,
nedostatone sa vysporiadal s argumentéciou Zalovaného, ¢im mu odfial moznost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat’ v ramci vyuZzitia opravnych prostriedkov.



23. Sud prvej indtancie sa podla Zalovaného nedostatoéne vysporiadal s namietkou premi&ania naroku
Zalobcu vznesenom poc¢as konania. Narok Zalobcu zo zmluvy €. XXXXXXXXX sa podla Zalovaného
preml€al v subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dfa 03.06.2017, nakolko posledna splatka
zo strany Zalobcu bola uhradena dna 03.06.2015. Zalovany mé za to, Ze Zalobcovi z tejto zmluvy o
Uvere zaCala subjektivna premli&acia lehota plynut od 22.04.2015 vzhladom na to, Ze uz od tohto dha
mal Zalobca vedomost o bezdévodnom obohateni, ked doSlo k uhradeniu istiny vo vyske 500,- Eur
a dalSie splatky boli uhradzané nad ramec tejto istiny. Poukazoval na prehlad splatok zo Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.09.2014, ked istina 500,- Eur bola ku dfiu 13.04.2015
uhradena v rozsahu 492,- Eur (zaplatenim splatky 82,- Eur) a dfia 22.04.2015 bola uhradena istina
v rozsahu 574,- Eur (rovnako zaplatenim splatky 82,- Eur v tento den), tato splatka v8ak uz bola
preml¢ana, rovnako tak boli preml¢ané splatky uhradené Zalobcom dfia 21.05.2015 vo vySke 82,- Eur
a dna 03.06.2015 vo vy8ke 328,- Eur. Podla Zalovaného sa premi&al aj narok Zalobcu zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dfia
10.09.2016, ked posledna splatka preml€ana v subjektivnej premiacej lehote bola uhradena dna
10.09.2014. Zalovany ma za to, Zze Zalobcovi zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo diia 21.11.2013
zacCala subjektivna preml€acia lehota plynut od 09.06.2014, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze od
09.06.2014, a to uhradenim istiny vo vySke 500,- Eur a dalSich splatok uhradenych nad istinu mal
Zalobca vedomost’ o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny.
Poukazoval na prehlad splatok z uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom uvere, ked k uhrade istiny v
rozsahu 492,- Eur doSlo dha 16.05.2014 (Zalobca zaplatil splatku 82,- Eur) a od 09.06.2014, kedy
Zalobca uhradil tiez splatku 82,- Eur bola uhradzana istina nad v rozsahu 574,- Eur, tato splatka je
podla Zzalovaného premi€ana. Rovnako tak su podla Zzalovaného premi¢ané aj dalSie splatky, a to dha
14.07.2014 vo vyske 82,- Eur, dia 13.08.2014 vo vyske 82,- Eur a dfia 10.09.2014 vo vy8ke 246,- Eur.

24. Sud prvej inStancie podla Zalovaného rozhodol v rozpore s upravou § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia preml&i za 2 roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Poukazoval na rozhodovaciu prax NS SR, v zmysle ktorej skutoéna vedomost o tom, kto na jeho
Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vySke predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach. Zakon &. 129/2010 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke zékonov, diiom jeho zverejnenia plati
domnienka, Ze sa stal znamym pre kazdého, koho sa tyka. Je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca
v Case uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak zmluvam chybaju obligatérne nalezitosti pozadované
zakonom €. 129/2010 Z.z. je uver bezuroCny a bez poplatkov. Tvrdenia Zalobcu, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel aZ po vysvetleni podanom pravnym zastupcom je ucelové, Zalobca sa podla
Zalovaného redlne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil
sumu nad rdmec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o bezdévodnom obohateni spotrebitela
zastava podfa Zalovaného aj NS SR, a to v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 67/2011 a aj sp. zn. 5Cdo 121/2009.
Pre zaciatok behu 2-ro€nej subjektivnej premiCacej lehoty pri vydani bezdévodného obohatenia je
rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, priCom pre zaver dozvediet sa o tom, ze doSlo
k bezdédvodnému obohateniu a kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, a nie
posudenie jeho pravnej kvalifikacie. Zalobca sa o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil dozvedel
vtedy, ked zaplatil Zalovanému sumu nad ramec poskytnutej istiny. Od svojho pravneho zastupcu ziskal
iba vedomost’ o pravnom posudeni veci, ¢o v8ak nemozno stotoznit s vedomostou o rozhodujucich
skutkovych zisteniach pre ugely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany poukazoval tieZ na
rozhodnutie OS Bratislava 1, sp. zn. 7C 195/2012 zo diia 30.06.2012, rozhodnutie KS v Tren¢ine, sp. zn.
17Co 372/2015, ktory rozhodnutie oprel o vedomost diZnika o bezdévodnom obohateni spodivajucom
v platbach na uroky a poplatky Uveru tak, Zze tato vznika v zasade od okamihu prvej platby dlZznika nad
ramec poskytnutej istiny. Zalovany poukazoval aj na dal$ie rozhodnutia odvolacich sudov SR, rozsudok
KS v Nitre sp. zn. 6Co 430/2016 zo dria 29.11.2017, rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 5Co 433/2017
a rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 7Co 250/2017, ktoré vychadzaju z ustalenej judikatiry NS SR a
zdéraziuju, Ze ani v pripade spotrebitela nie je mozné pripustit odliSnu interpretaciu zakonnej Upravy o
plynuti subjektivnej premi¢acej lehoty pri vydani bezdévodného obohatenia.

25. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



26. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dria 08.10.2018 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

27. V pomerne rozsiahlom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca nesuhlasi
s namietkami Zalovaného pokial ide o nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a ani s jeho
namietkami o premliani, resp. €iastoénom preml¢ani naroku Zalobcu. Pokial Zalovany poukazuje na
rozhodnutie NS SR vydané pod sp. zn. 1Cdo 67/2011, v tomto pripade bol predmetom konania Uplne
odlisny skutkovy stav a dovolaci sud rieSil absolutne odliSnu pravnu otazku, a to otdzku vydania
bezdbdvodného obohatenia ziskaného bez pravneho dévodu, teda bez platnej zmluvy. V prejednavane;j
veci v8ak ide o celkom iny pripad, zalobca plnil Zalovanému na zaklade uzatvorenej spotrebitel'skej
uverovej zmluvy, teda pinil to, o mu vyslovne vyplyvalo z uzatvoreného pravneho ukonu. Az nasledne
sa zalobca dozvedel podstatnu skuto€nost, a to, Zze na jeho zmluvu o Uvere sa uplatfiuje zakonna
fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, az vtedy Zalobca skuto€ne spoznal vSetky podstatné skutkové
okolnosti tykajuce sa bezdévodného obohatenia. Iba pravna kvalifikacia plnenia ako takého by nemala
a nema vyznam pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby, vZdy je vSak nevyhnutna zaroven
existencia skutoénej vedomosti o podstatnych skutkovych okolnostiach na strane opravneného. Zalobca
tiez zdoéraznil, Ze vo veci rozhodnutej NS SR pod sp. zn. 1Cdo 67/2011 nebol pritomny Ziadny prvok
spotrebitelského vztahu. Rovnako tak pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 121/2009, islo
tam o bezdb6vodné obohatenie ziskané uzivanim nehnutelnosti z neplatného pravneho ukonu, pri¢om
neplatnost pravneho ukonu bola najskér skonstatovana rozhodnutim sudu, a az od tohto momentu
zacala opravnenému plynut subjektivna premi€acia lehota. Podfa nazoru sudu v rozhodnuti NS SR vo
veci sp. zn. 5Cdo 121/2009 dovolaci sud riedil v mnohych ohladoch odliSnu pravnu otazku, ako tomu
bolo v tejto veci, pri€om ani v tomto spore nevystupoval Ziadny spotrebitelsky prvok.

28. Pokial zalovany poukazuje na rozhodnutie NS SR vydané pod sp. zn. 3Cdo 169/2017, toto poukazuje
na predchadzajuce rozhodnutie NS SR (sp. zn. 1Cdo 67/2011 a 5Cdo 121/2009), ktoré vSak rieSia uplne
iné pravne otazky, ako bola rieSena v konani 3Cdo 169/2017, resp. ako je riedend aj v tomto konani.
Podla Zalobcu rozhodnutie NS SR 3Cdo 169/2017 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a nie je ho preto mozné aplikovat' na tento pripad.

29. Zalobca zdéraznil, Ze v tomto pripade ide o posudenie pravnej otazky zadiatku plynutia subjektivne;
premliacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej Uverove;j
zmluvy, na ktoru sa zo zakona vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Ide teda o Specificku
situaciu, ktora vznikla na zaklade osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v zakone o spotrebitelskych
Uveroch a v suvislosti s touto Upravou, ked v pripade splnenia Specifickych okolnosti v konkrétne;j
uverovej zmluve predpoklada uplatnenie zakonnej sankcie, ktorou je bezuroCnost a bezpoplatkovost
Uveru poskytnutého na zaklade tejto zmluvy. Otazka zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby
v pripade takto ziskaného bezdévodného obohatenia, teda plnenim ziskanym zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je spojena s posudenim
nasledovnych otazok: 1. €o v tomto pripade predstavuje podstatnu skutkovu okolnost, ktoru by sa mal
spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivha preml€acia lehota, 2. ktory moment je mozné
povazovat za moment nadobudnutia skutonej vedomosti spotrebitela o uvedenej skutkovej okolnosti,
resp. Ci je mozné automaticky usudzovat' pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere nadobudnutie
skuto&nej vedomosti o bezdobvodnom obohateni len na zaklade toho, Ze spotrebitel poznal obsah zmluvy
o Uvere a bol si vedomy svojho plnenia na ucet veritela, 3. o aku skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia v tomto pripade ide. Podla zalobcu je podstatné posudit, kedy sa spotrebitel skutoéne
dozvedel, Ze ma alebo nemal plnit splatky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto Ze tu existuje
ind pravna skutognost. Zalobca poukazoval na délezitost zvySenej ochrany spotrebitela v nasom
pravnom poriadku. Podla Zalobcu nepostacuje vedomost spotrebitela o uzatvorenej zmluve a o rozsahu
povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy, ako aj skutoCnost samotného plnenia zo zmluvy, pokial
spotrebitel neméa vedomost o tom, Ze veritel nema na zaklade danej zmluvy narok na akékolvek plnenie
nad ramec finanénych prostriedkov, ktoré poskytol spotrebitelovi. Pri subjektivnej premli€acej dobe je
vzdy nevyhnutné skumat subjektivny moment vedomosti oprdvneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu.

30. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich stdov (KS Kosice,
KS Predov, KS Banska Bystrica), ktoré posudzovali zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia v takychto pripadoch s dérazom na to, kedy sa spotrebitel skuto&ne



dozvedel o tom, Ze ma vodi veritelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok Zalobcu nie je
v Ziadnom pripade preml€any. Zalobca sa dalej odvolaval na princip pravnej istoty, v zmysle ktorého je
Ziaduce, aby sa ur€ita pravne relevantna otazka pri opakovani v rovnakych podmienkach rieSila rovnako.

31. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, §380 a § 385 ods.
1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senéate bez nariadenia pojednavania, pretoZze
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
a ani to nevyZaduje doblezity verejny zaujem. Podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu zverejnené na uradnej tabuli krajského sudu.

32. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v tejto veci vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav v rozsahu postacujucom
pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu. Napokon, ani Zalovany nenamietal v odvolani proti dokazovaniu
vykonaného sudom prvej inStancie. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané tvrdenie Zalobcu pokial
ide o uzavretie troch spotrebitelskych uverovych zmluv medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diznikom, ako aj tvrdenia Zalobcu o Uhrade zo strany Zalobcu na tieto uverové zmluvy. Ide o Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXX uzavretu dfia 21.11.2013 (predmetom bolo poskytnutie tveru vo vyske 500,- Eur
s dohodnutou odplatou 484,- Eur, Zalobca mal zaplatit celkom 984,- Eur, tato suma bola Zalovanému aj
uhradena), dalej o iverovud zmluvu €. 601104767 uzavretd dria 10.09.2014 (aj predmetom tejto Uverove;j
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 500,- Eur s dohodnutou odplatou 484,- Eur, Zalobca mal na
tuto zmluvu zaplatit’ celkom 984,- Eur a tato suma bola aj zo strany Zalobcu Zalovanému zaplatena)
a napokon o zmluvu & XXXXXXXXX uzavretu dfia 03.06.2015 (predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 1.000,- Eur s dohodnutou odplatou vo vySke 968,- Eur, Zalobca tak mal na tato Gverovu
zmluvu zaplatit 1.968,- Eur a v konani bolo zistené, Ze tuto aj zalovanému uhradil). Vo vSetkych tychto
averovych zmluvéch bolo dohodnuté splatenie Gveru v lehote do jedného roka. Zalovany v konani tvrdil,
Ze nasledne, viastne este v ten isty deni, ako boli uzavreté vySsie tri uvedené zmluvy, poziadal Zalobca
o moznost splatit’ aver vratane dohodnutej odplaty v 12 splatkach, toto tvrdenie v konani nepreukazal,
Zalobca ho v3ak ani nepoprel a zo samotnych prehladov platenia zalobcu ako diZnika na vysSie uvedené
tri uvery, ktoré predloZil Zalovany vyplyva, Ze Zalobca svoj zavazok z Uverovej zmluvy splatil Zalovanému
v splatkach.

33. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie v tom, Ze konanie Zalovaného, ktory najprv predloZil
Zalobcovi ako spotrebitelovi na podpis formularové zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, v ktorych bola
dohodnutéd splatnost’ uverov jednordzovo, priom zaroveri ku vSetkym tymto trom zmluvam bola v ten
isty defi uzavreta aj Dohoda o plneni v splatkach, ked roz€lenenim pdvodného jednorazového splatenia
celkovej sumy Uveru (istina Uveru, odplata, uroky) na splacanie sumy Uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach sa nemeni celkova suma uveru, v désledku ¢oho sa méze spotrebitel domnievat, Ze sa
nemenia dohodnuté podmienky Uveru, pokial ide o posudenie vyhodnosti Uveru z hfadiska spotrebitela,
je potrebné vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku. Pri splacani Uveru v splatkach je Uver mene;j
vyhodny pre spotrebitela, €o sa prejavi vo zvySeni RPMN na spotrebitelsky aver. Je nelogické, aby
spotrebitel, ktory sa nachadza vo finanénej tiesni uzatvaral s dodavatefom najprv Uverovd zmluvu s
dohodou o jednorazovej splatnosti Gveru, spotrebitel si v dosledku nepriaznivej finanénej situacie berie
Uver prave pre moznost jeho splacania v splatkach. Splacanie uveru v splatkach je jednym z podstatnych
znakov zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Realne pri splacani v splatkach uveru je Uver menej vyhodny
pre spotrebitefa, o sa prejavi pri zvySeni RPMN, tato skutoénost vSak v predmetnych troch zmluvach
nie je zohladnena. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z prisludnej apravy Zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom pre kazdu z uzavretych uverovych zmlav, ked
zakon ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravoval okrem iného aj RPMN a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked sa mali uviest v3etky predpoklady pouzité na vypodet tejto RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j), resp. pism. k) Zakona), a to s poukazom na upravu § 11 ods. 1, pism. d) Zak. &.
129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa uver poskytnuty na zaklade zmluvy, kde bola uvedena nespravne
RPMN v neprospech spotrebitela povazoval sa za Uver bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Ako uviedol aj sud prvej intancie, Zalobca predlozil sudu len Zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dna 03.06.2015 (t. j. v Casovom postupe tretiu zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru v sume 1.000,- Eur za odplatu a uroky spolu vo vySke 968,- Eur so splatnostou
03.06.2016). Podra textu tejto zmluvy bola odplata dohodnuté vo vySke 280,- Eur, ¢o predstavuje RPMN



vo vySke 28%, dalej urok vo vySke 68,80%, Co v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje 688,- Eur, spotrebitel sa tak zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 1.968,- Eur. Napriek
tomu, Ze sud vyzval Zalovaného, aby predlozil dalSie dve Zmluvy o spotrebitelskom uvere (zmluvu &.
XXXXXXXXX zo dfia 21.11.2013 a zmluvu €. XXXXXXXX zo dfia 10.09.2014), ako aj dohody o splatkach
k tymto zmluvam, ktoré mali byt podpisané, Zalovany tieto doklady nepredloZil. Zalovany potvrdil
uzavretie vSetkych troch iverovych zmluv tak, ako to tvrdil Zalobca a potvrdil tiez, Ze Zalobca na uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXX zo dia 21.11.2013 (poskytnuty aver 500,- Eur s tym, Ze Zalobca sa zaviazal
vratit' celkom 984,- Eur) Zalobca sumu 984,- Eur splatil, rovnako tak na uverovud zmluvu €. XXXXXXXXX
zo dna 10.09.2014 (poskytnuty aver 100,- Eur a dohodnuta celkova dlzna suma 984,- Eur) Zalobca splatil
984,- Eur a potvrdil tiez, Ze na dverovi zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia 03.06.2015 (poskytnuty uver
1.000,- Eur, celkova dlzna suma 1.968,- Eur) Zalobca splatil sumu 1.968,- Eur. Tieto skuto&nosti medzi
stranami sporu sporné neboli. Pokial ide o splatenie vysSie uvedenych sum na jednotlivé Uvery, sud prvej
inStancie vychadzal zo zoznamu splatok predlozeného Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe, kde zaroven
Zalovany namietal preml€anie prava Zalobcu, pokial ide o plnenie z prvej a druhej Uverovej zmluvy (zo
zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 21.11.2013 a zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 10.09.2014, predmetom
oboch tychto uverovych zmlav bolo poskytnutie uveru vo vySke 500,- Eur, Zalobca sa zaviazal vratit
sumu 984,- Eur v oboch pripadoch a uvedenu sumu aj zaplatil). Sam Zalovany uviedol, Ze na Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.11.2013 Zalobca uhradil splatky po 82,- Eur v pocte celkom 9 splatok
(od 10.12.2013 do 13.08.2014) takto spolu zaplatil 738,- Eur a dfia 10.09.2014 uhradil sumu 246,- Eur,
¢im na tento uver splatil 984,- Eur. Pokial ide o Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 10.09.2014,
Zalobca uver splacal v splatkach po 82,- Eur v pocte 8 splatok (od 14.10.2014 do 21.05.2015) spolu
takto uhradil 656,- Eur a diia 03.06.2015 zaplatil sumu 328,- Eur, €o je spolu 984,- Eur.

35. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade vysSie uvedenych v troch uverovych zmlav je potrebné vyhodnotit ako uver
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany nepreukéazal, Ze v tychto iverovych zmluvach bola uvedena roéna
percentualna miera nakladov tak, ako to upravoval zakon, teda Ze tato bola vypocitana na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z dokazovania vykonaného sudom prve;j
inStancie (Zalobca predlozil jednu z Uverovych zmluv, Zalovany nepredlozil dalSie dve Uverové zmluvy a
nepreukazal ani uzavretie dohody o plneni v splatkach), nie su uvedené v3etky predpoklady pouzité na
vypocet tejto RPMN. Rovnako tak za nekalu obchodnu praktiku odvolaci sud povaZzuje vySku dohodnutej
odplaty vo vySke vySe 96% istiny uveru.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany v podanom odvolani nenamieta proti zaveru
sudu prvej inStancie o tom, Ze RPMN bola uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela, resp. Ze v
RPMN nie su uvedené potrebné udaje, dalej Ze udaj o RPMN nie je mozné povazovat za taky, ktory
zodpoveda zakonu, pokial mala byt dohodnuta splatnost’ tveru najprv v lehote 1 roka a napokon mal byt
uver dohodnuty v splatkach, Zalovany nepreukazal, Ze takéto zakonom stanovené podklady pre vypocet
RPMN v dverovych zmluvach a v nadvazujucich (Zalovanym udavanych a Zalobcom nepopretych)
dohodéach o splateni uveru v splatkach boli uvedené. Zalovany v Gvode svojho odvolania sice tvrdi,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatoCne zdévodneny, napokon vSak ako zasadnu odvolaciu
namietku uviedol nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie pri vyvhodnoteni namietky premi&ania, ktoru
Zalovany v konani vzniesol.

37. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu za dostatoéne zddévodneny pokial ide o dévody, pre ktoré
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Uvery poskytnuté Zzalobcovi na zaklade vysSie uvedenych troch
uverovych zmluv je potrebné povaZzovat za uvery bezuroéné a bez poplatkov. Ni¢ nebranilo zalovanému,
aby z vysSie uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie o nesplneni zdkonom stanovenej podmienky
uvadzania RPMN v Uverovych zmluvach v odvolani polemizoval, resp. vzniesol v tomto smere relevantné
namietky. Je mozné, Ze Zalovany tieto namietky nevzniesol hlavne z toho dévodu, Ze svoje tvrdenia o
postupe pri uzatvarani tverovej zmluvy, hlavne pokial ide o naslednu dohodu o plneni v splatkach, ktora
v podstate mala byt uzavreta v ten isty defi ako uverovéa zmluva, nepreukézal. Postup Zalovaného, ked
predloZi spotrebitefovi najprv tverovd zmluvu, v zmysle ktorej ma byt poskytnuty aver splateny v lehote
1 roka a zaroven je hned aj uzavreta dohoda o splatkach (Udajne na Ziadost' spotrebitela), hodnoti aj
odvolaci sud ako nekalu obchodnu praktiku. Nie je dovodu pochybovat' o tom, Ze spotrebitel mal zaujem
splacat’ uver v splatkach. Zaver sudu prvej instancie, Ze plnenie z vy3Sie uvedenych 3 Uverovych zmlav
zo strany zalobcu presahujucu istinu tychto uverov (v dvoch pripadoch 500,- Eur a v jednom pripade



1.000,- Eur) je mozné povazovat za bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného ako veritela ako
plnenie prijaté bez pravneho dévodu povaZuje odvolaci sud za spravny.

38. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory sa s namietkou
premli€ania vznesenou zo strany Zalovaného vysporiadal tak, Ze ju povazoval za dévodnu len v pripade
prvej zmluvy o Uvere (zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 21.11.2013), ked' vychadzal z toho, Ze objektivna
3-ro€na preml&acia lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia zaala Zalobcovi
plynut diom 09.06.2014, kedy doSlo k zaplateniu splatky vo vySke 82,- Eur tak, Ze na Uver bola uhradena
uz suma 574,- Eur, teda o 74,- Eur viac ako mu bol poskytnuty tver. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dna
09.06.2014 zacala plynut objektivna premi&acia lehota, ktora uplynula dfia 09.06.2017 a kedZe Zaloba
bola podana dra 29.06.2017, doSlo k preml&aniu prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v uvedenom rozsahu 74,- Eur. Odvolaci sud nesuhlasi so sudom prvej inStancie, Ze vo zvySku sa pravo
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nepreml&alo z dévodu, Ze subjektivna premi€acia doba
zacala plynat dnha 21.03.2017, nakolko Zalobca sa o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil dozvedel prostrednictvom internetu na jar 2017 (v podstate sud prvej inStancie ustélil zagiatok
plynutia subjektivnej premli€acej doby na zaciatok jari, 21.03.2017), nasledne dospel k zaveru, Ze tato
subjektivna 2-roéna preml&acia doba zacala plynut eSte v ramci objektivnej premliacej doby a kedzZe
Zaloba bola podana na sud dna 29.06.2017, bola Zalobcom podana v subjektivnej 2-ro€nej premiCacej
lehote.

39. Podla § 107 ods. 1 Zak. & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

40. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

41. Zakon pri preml€ani prava na vydanie bezddvodného obohatenia upravuje dve kombinované
premliCacie doby, a to subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Zaciatok plynutia tychto
lehét je stanoveny odliSne, odliSny a na sebe nezavisly je aj dalsi priebeh ich plynutia a aj ich skon&enie.
Subjektivna lehota plynie iba v ramci objektivnej lehoty, ktorl nie je mozné prekrogit. Pokial uz jedna
z tychto leh6t uplynula, neméze plynut druha. Pre zaciatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiCacej
doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Pre zaliatok plynutia objektivnej doby, a to tak
3-ro€nej, ako aj 10-rocnej (v pripade, Ze ide o umyselné bezddvné obohatenie) je rozhodujuci okamih,
kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

42. Zalovany v konani namietal, Ze sa preml&alo pravo Zalobcu na neopravneny majetkovy prospech,
pokial ide o plnenie z prvych dvoch vysSie uvedenych zmldv, teda zo zmluvy & XXXXXXXXX zo dha
21.11.2013 (poskytnuty uver vo vyske 500,- Eur, Zalobca uhradil 984,- Eur), ked Zalovany namietal, Ze
narok Zalobcu sa premi¢al v celom rozsahu dfia 10.09.2016, nakofko posledna splatka, ktora bola v
subjektivnej premi€acej lehote uhradena bola uhradena dria 10.09.2014, pri¢om Zalobca podal Zalobu
dna 29.06.2017.

43. Zalovany dalej namietal premlganie prava Zzalobcu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 10.09.2014 (Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 500,- Eur, uhradil celkom
984,- Eur) a to v celom rozsahu dfia 03.06.2017, nakolko posledna splatka premi€ana v subjektivnej
premliCacej lehote bola uhradena dfia 03.06.2015.

44. Ako na to poukazoval aj Zzalovany, pri posudzovani zadiatku behu subjektivnej preml&acej lehoty
pokial ide o narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, je potrebné vychadzat z momentu,
ked opravneny preukazatefne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o
plnenie bezdévodného obohatenia. Podstatné je preto zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.
Najvyssi sud SR v rozsudku vydanom v konani sp. zn. 1Cdo/67/2011 (zverejnené v Zbierke rozhodnuti
NS SR pod €. 22/13) uviedol, Ze ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o



rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec relevantné®.

45. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty je preto podstatné zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade. Skuto¢nost, Ze Zalobca uhradil na poskytnuty Uver viac ako mal zistil vtedy, ked
na ucet Zalovaného uhradil sumu prevySujucu 500,- Eur. Nakolko ide o prijatie plnenia v splatkach, je
potrebné aj subjektivnu preml€aciu lehotu posudzovat osobitne pri kazdej splatke.

46. Pokial teda Zalobca uhradzal na iverovi zmluvu €. XXXXXXXXX plnenie v splatkach ako bolo vysSie
uvedené, poslednu splatku vo vySke 82,- Eur do rozsahu poskytnutého uveru 500,- Eur uhradil dha
16.05.2014, nasledovali dalSie splatky, a to 09.06.2014 - suma 82,- Eur, 14.07.2014 - suma 82,- Eur,
13.08.2014 - suma 82,- Eura 10.09.2014 - suma 246,- Eur, spolu uhrada 984,- Eur) preml&acia lehota na
prvu z tychto splatok zacala plynut’ 09.06.2014 a na poslednu z tychto splatok dria 10.09.2014. Nakolko
Zaloba na sud bola podana dna 29.06.2017, pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z
tejto uverovej zmluvy sa preml€alo v 2-ronej subjektivnej lehote najneskdr dna 10.09.2016 (pokial
ide o poslednu splatku). Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia z tejto sumy v rozsahu 74,- Eur (Uhrada splatky dfia 09.06.2014) sa premi¢alo aj v 3-roCnej
objektivnej lehote. Ako vSak uz bolo uvedené, objektivna a subjektivna lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia su vzajomne nezavislé, pokial uz jedna z nich uplynula, nemdze plynut druha z nich.

47. Pokial ide o narok zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zo driia 10.09.2014, Zalobca uhradzal na
tuto zmluvu splatky po 82,- Eur poénuc diiom 14.10.2014, priCom posledna suma do poskytnutej
sumy uveru 500,- Eur, splatka 82,- Eur bola zaplatena dha 13.04.2015, nasledne uz Zalobca plnil nad
ramec poskytnutého uveru (22.04.2015 sumu 82,- Eur, 21.05.2015 sumu 82,- Eur a 03.06.2015 sumu
328,- Eur, spolu tak uhradil 984,- Eur). Nakolko Zaloba na sud bola podana dria 29.06.2017, doslo k
premli€aniu vSetkych troch splatok poukazanych Zalobcom (22.04.2015, 21.05.2015 a 03.06.2015) v 2-
ro¢nej subjektivnej premliacej lehote.

48. K namietkam Zalobcu, Ze rozhodnutia NS SR, na ktoré Zalovany poukazuje, a tak aj rozhodnutie sp.
zn. 1Cdo 67/2011 sa tykali odliSného skutkového stavu, nedlo o bezddévodné obohatenie prijaté veritelom
od spotrebitela bez pravneho dévodu, odvolaci sud uvadza nasledovné:

49. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim vo veci sp. zn. 3Cdo 169/2017 zo dria 10.01.2018
odmietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ako sudu odvolacieho sp.
zn. 7Co 302/2016 zo diia 09.11.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5C 49/2016 zo dna 14.06.2016, ktorym sud zamietol Zalobu spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia na zaklade plnenia zo zmluvy, ktora pre absenciu podstatnych naleZitosti
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne udaja o RPMN v zmysle upravy Zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (zruSeny a nahradeny Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch),
a to prave z dévodu uc&inne vznesenej namietky premiCania prava Zalobcu - spotrebitefa na vydanie
bezddvodného obohatenia. Okresny sud, ako aj odvolaci Krajsky sud v Ziline vychadzali zo zaveru, ze
pociatok behu subjektivnej lehoty nastava vtedy, ked opravneny zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Nesuhlasili so stanoviskom
Zalobcu - spotrebitela, ktory namietal, Zze zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty sa uréuje od
dna, kedy sa Zalobca od svojho pravneho zastupcu dozvedel o tom, Ze Zalovany sa mal na jej ukor
obohatit' a kedy Zalobkyrfia svojmu pravnemu zastupcovi - advokatovi udelila plnd moc na zastupovanie,
a to bez ohladu na to, Ze v osobe Zalobcu nejde o pravne znalu osobu. Takyto vyklad povazoval sud
prvej inStancie aj odvolaci sud za neprimeranu ochranu prava, vybo&ujucu z U¢elu pravneho vyznamu
ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady
o existencii (neexistencii) porusenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela,
ako takyto jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno ,pravne kvalifikovat®, ¢o
v8ak pri posudzovani okamihu zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty nie je vobec relevantné.
Oba sudy poukazovali na to, Ze okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov su uvedené priamo v zédkone (vo veci, na ktord odvolaci sud poukazuje iSlo o Zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch), preto aj vedomost' Zalobcu ako spotrebitefa o bezuro&nosti



a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné spajat’ s touto skutoénostou, teda s vedomostou o existencii
citovaného zakona.

50. Dovolaci sud v citovanom uzneseni sp. zn. 3Cdo 169/2017 zo dria 10.01.2018 odmietol dovolanie
Zalobcu (spotrebitefa) a uviedol, Ze pravna otazka, ktoru dovolatelka nastolila v dovolani, bola uz
dovolacim sudom vyrieSena. Dovolaci sud poukazal prave na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011
s tym, Ze pre UCely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast odévodnenia NS
SR sp. zn. 1Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Zze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k jeho
zaveru) ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vdbec relevantné. To znamena,
Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked ziska znalost skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné
obohatenie®. Najvy3si sud SR povaZoval za nenalezité, ked dovolatelka poukazovala na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Ncdo9/2012 (a v fiom vyjadreny pravny nazor, Zze princip , vigilantibus iura sripta
sunt, ustupuje v spotrebitelskych veciach v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu ddlezitejSiemu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela, vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekucénej) veci, liSiacej sa od
predmetného sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hfadiska podstaty a u¢elu konania, ale aj procesného
postavenia spotrebitela. V konani sp. zn. 6Ncdo 9/2012 poukazal NS SR na uvedeny princip v suvislosti
s rieSenim procesnej otazky (opravnenie exekucného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudu
vydat' rozhodcovsky rozsudok), v danom pripade v3ak zalovana v dovolani vztahuje uplatnenie tohto
principu na rieSenie hmotno-pravnej otazky (zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehote). Najvyssi
sud SR poukazal okrem rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 67/2011 tiez na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo 121/2009.

51. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nadobudol u¢innost diiom 01.06.2010, tymto
zdkonom bol zaroveri zrudeny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Okolnosti, za ktorych
sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, su uvedené priamo v zakone (§ 9 ods.
2 v spojitosti s § 11 Zak. €. 129/2010 Z.z.), preto aj vedomost' Zalobcu ako spotrebitela o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru je potrebné spajat’ s touto skuto€nostou, teda s vedomost'ou o tomto zakone.
NavyS$e, aj predchadzajuca pravna Uprava tykajica sa spotrebitelskych uverov stanovovala vSeobecné
néleZitosti o spotrebitelskom Uvere, medzi inymi aj RPMN vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s pravnou fikciou, Ze v pripade absencie podstatnych
nalezitosti sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 a ods. 3 Zak. & 258/2001
Z.z.). Odvolaci sud nesuhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri zaciatku stanovenia plynutia
subjektivnej lehoty na premi€anie prava Zalobcu vychadzal z datumu 21.03.2017 na zaklade tvrdeni
Zalobcu, Ze prostrednictvom internetu sa dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na jeho pravny ukon
bezdbévodne obohatil. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany sa na jeho
Ukor bezdbévodne obohatil v rozsahu nad uhradenu istinu Uveru dozvedel na jar r. 2017, v konani ani
nepreukazal. Zaver sudu prvej indtancie, ktory mal za to, ze pri zaCiatku plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty nie je mozné vychadzat z datumu, kedy Zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu na
zastupovanie (splnomocnenie bolo dané dfiom 23.06.2017) povazuje odvolaci sud za spravny, na
druhej strane v8ak nesuhlasi s postupom sudu prvej instancie, ktory urcil zaCiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty na zaciatok jari (v podstate na 1. jarny def) na zaklade tvrdeni Zzalobcu o tom, Ze
o bezdévodnom obohateni sa dozvedel z informécii na internete zagiatkom jari. Ako uz bolo vy3Sie
uvedené a ako to zddraznil aj NS SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, to, kedy sa opravneny
dozvedel, resp. dospel k zaveru, ako jeho narok vyplyvajuci z konkrétnych skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej lehoty vébec
pravne relevantné.

52. Nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia z prvej
uverovej zmluvy (484,- Eur) a aj z druhej Uverovej zmluvy (484,- Eur) sa preml&al, priCom Zalovany
vzniesol namietku premi&ania prava Zalobcu v uvedenom rozsahu, nie je mozné v sudnom konani
Zalobcovi premli¢ané pravo priznat.

53. Na druhej strane Zalovany v konani a ani v odvolani nenamietal preml€anie prava zalobcu, pokial
ide o vratenie plnenia z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX zo dfia 03.06.2015, na ktoru Zalobca
uhradil okrem istiny poskytnutého uveru 1.000,- Eur navy$e sumu 968,- Eur. Ako uz odvolaci sud
uviedol, pokial ide o vyhodnotenie vzniku bezddvodného obohatenia z dévodu, Zze tato zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje RPMN vypoéitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked Zalovany v konani ani nepreukazal svoje tvrdenia, Ze na zaklade
ziadosti zalobcu bola nasledne uzavreta dohoda o plneni v splatkach, priCom toto spravanie sa
Zalovaného prave z hfadiska jednoznacného stanovenia RPMN odvolaci sud rovnako ako sud prvej
indtancie vyhodnotil ako nekali zmluvni podmienku. NavySe, za neprijatelnd zmluvnu podmienku
povazoval odvolaci sud aj neprimerane vysoku odplatu, a preto povazoval Zalobu Zalobcu na splatenie
sumy 968,- Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to vratane urokov zomeskania za dévodnu.
Napokon Zalovany v odvolani proti zaveru sudu prvej inStancie o nekalosti zmluvnej podmienky a o
neplatnosti takéhoto dojednania ani nenamietal (zrejme si sam bol vedomy neprimerane vysokej odplaty
za uver, ktora vo vSetkych 3 zmluvach presahovala 96% istiny iveru), podstata jeho odvolania smerovala
proti postupu sudu prvej inStancie pri posudeni vznesenej namietky premlicania.

54. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 968,- Eur s 5% rocnym urokom z omeskania z dlZznej sumy od
27.06.2017 az do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol (potvrdil 2. vyrokovu vetu rozsudku okresného
sudu).

55. Odvolaciemu sudu je zname, Ze odvolacie sudy v SR nepostupuju pri ur€eni pociatku plynutia
subjektivnej premliacej lehoty v obdobnych pripadoch jednotne, zadiatok plynutia subjektivnej lehoty
uréuju niekedy aj na den porady s advokatom, na den vystavenia plnomocenstva, a ako na to napokon
poukazoval aj Zalobca v konani a aj vo vyjadreni k odvolaniu. Za su€asného stavu jestvujucej judikatury
NS SR v8ak vychadzal pri stanoveni podiatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty zo skutkovych
okolnosti pripadu a nie z momentu, ked sa Zalobca od pravneho zastupcu dozvedel o moznej pravnej
kvalifikacii svojho naroku tak, ako to bolo vy&3ie zdévodnené. Odvolaciemu sudu nie je zname Ziadne
iné rozhodnutie NS SR v tomto smere, ktoré by sa odklanalo od rozhodnutia 3Cdo 169/2017.

56. Podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol odvolaci sud aj o ndroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie, ked podfa § 255 ods. 2 CSP na zaklade toho, Ze obidve strany mali vo veci uspech
len Ciastoény rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania na sude prve;j
inStancie.

57.Podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov odvolacieho konania,
a to rovnako vzhladom na Ciasto€ny Uspech stran sporu v odvolacom konani vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

58. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo vyhldsené jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



