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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: O. N.,
L.. XX. XX. XXXX, J. Y. A.. C.. XX/XX, J. proti Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., IC0O: 47 233 516, Kubaniho ul. &. 16, Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 07. juna 2018, €. k. 17Csr/1/2016 - 56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zru$it
rozhodcovsky rozsudok (rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. zo dfa 08. 08. 2016, sp. zn. 373/09/15, pozn.
odvolacieho sudu) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. a), r), § 53 ods. 5, § 1 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o Uvere,
t. j. 07. 02. 2014, § 40 zak. €. 40/2002 (spravne Z. z., pozn. odvolacieho sudu) o rozhodcovskom
konani a vecne tym, Ze pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Ze ma charakter
individualneho dojednania, v ktorej ¢lanku 2 veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom
s tym, Ze dIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela a vyhlasuje, Ze
bol o tejto skuto€nosti veritelom jasne a zrozumitelne informovany, a preto si dany ¢élanok zmluvy mohol
Zalobca predtym, ako zmluvu podpisal precitat a uvedomenim si v3etkych nasledkov podpisat alebo
sa rozhodnut, Ze ju nepodpiSe. Uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal jediny dékaz osvedcujuci
jeho tvrdenie, Ze nemal moznost sa so zmluvou oboznamit, ale naopak, z podpisu zmluvy, ktory
nerozporoval, vyplyva, Ze tuto slobodne a bez natlaku podpisal, a preto toto tvrdenie povazoval sud
prvej inStancie za u€elové. Poukazal na skutonost, Ze podfa bodu 7 rozhodcovskej zmluvy mohol
Zalobca ako dIZznik odstupit' od tejto zmluvy v lehote 14 - tich kalendarnych dni od jej uzavretia s
tym, Ze ak by svoje pravo uplatnil, mohol dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to
malo vplyv na trvanie a platnost zmluvy o revolvingovom uvere. K namietke Zalobcu, Ze rozhodcovskéa
zmluva uzatvorena diia 07. 02. 2014 neobsahuje zakonom ustanovené néleZitosti podfa ustanovenia §
3 zakona o rozhodcovskom konani sud prvej inStancie uviedol, Ze po preskumani prislusnej zmluvy v



zmysle zakona ucinného v Case jej uzatvorenia nenasiel Ziadne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zdkona a nakolko Zalobca svoje tvrdenie viac nespecifikoval, ale obmedzil
sa na v8eobecné konstatovanie, povazoval aj toto tvrdenie za u€elové. Pri posudzovani namietky vysky
odplaty poukazal sud prvej indtancie na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, platného a
ucinného ku driu 07. 02. 2014, kedy bola zmluva uzavreta, podfa ktorého, ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch s tym, Ze pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, ked odplata v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia vyjadruje celkovu nakladovost’ Uveru pre spotrebitefa, okrem Uroku
aj pripadné dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s tverom bude musiet zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie st
povinné a nie su predpokladom pre ziskanie Uveru. Uviedol, Ze pri porovnani vysky odplaty s hodnotou
priemernej odplaty za spotrebitelské uvery, nebola odplata uvedena v predmetnej zmluve podstatne
prevy$ena, ked bola pre predmetnu zmluvu stanovena vo vyske 45, 94 %, nakolko za podstatné
prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o0 25 - 27 %. Za nedévodnu povazoval
sud prvej inStancie aj namietku Zalobcu, Ze uzavretie revolvingového uveru je neplatné, lebo spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
Zalobca poskytnuté pefiazné prostriedky prijal, nepoziadal o stornovanie, oboznamil sa s mechanizmom
splacania poskytnutého Uveru, a preto sa predpoklada, ze musel vediet, ¢o revolving znamena. Sud
prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s Castou oddévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6Co0/148/2016, podfa ktorého: ,NemozZno nad rdmec zakona poskytnut
ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit ako nezodpovedné a lahkovazne, len preto, Ze
Zalobca, resp., strana sporu méa postavenie ,spotrebitela“. Ulohou sudov v spotrebitelskych sporoch
je poskytnut’ spravodliva ochranu priemernému spotrebitelovi a nie definovat’ spotrebitela ako jedinca
bez rozumu. Priemerny jedinec nepozbaveny spbsobilosti na pravne Ukony musi a ma byt obozretny
vo svojom konani, pretoZe jeho primarnym pudom je ochrana seba samého.“ s tym, Ze Zalobca vedel,
aky typ zmluvy podpisuje a bez dalSieho plnenie zo zmluvy prijal. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne
uspechom Zalovaného v spore, ktorému priznal nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a su tu dalSie skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené podla § 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p. (od 01. 07. 2016 je uCinny zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ktory bol u&inny
uz v Case podania Zaloby na sud prvej inStancie /dia 23. 11. 2016/ Zalobcom, pozn. odvolacieho sudu)
a navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze
v€as podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe znie na plnenie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktoré vzniklo z neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva je neplatna, pretoZe predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nestotoznil sa s tvrdenim o individudlnom dojednani rozhodcovskej
zmluvy, nakolko existencia samostatnej listiny s moznostou diZznika od takejto zmluvy odstupit este
nepreukazuje individualnost' dojednania, ak o opaku sved¢i samotny postoj spotrebitela. Namietol,
Ze pri podpise uUverovej zmluvy nebol informovany o tom, Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu,
nebol oboznameny s jej obsahom a u¢elom, nebolo mu jasne a zrozumitelne vysvetlené, Zze uzavretie
rozhodcovskej zmluvy méze odmietnut, ani to, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o Uvere, nebol ani pou¢eny o nasledkoch podpisania rozhodcovskej zmluvy a ani
0 moznosti odstupenia od nej s tym, Ze ak by mu to ako diznikovi, resp. spotrebitefovi bolo nalezite
vysvetlené, aké nasledky pre neho z rozhodcovského konania vyplyvaju, uz pred podpisom zmluvy
sa mohol rozhodnut, & do tohto zmluvného vztahu vstupi. Uviedol, Zze ako bezny spotrebitel nema
dostatok pravnych a inych vedomosti s tym, Ze sporna rozhodcovska zmluva ma charakter vopred
pripraveného formulara, ktorého ustanovenia nemoézZe nijakym spésobom pri uzatvérani ovplyvnit,
ked je v nej vopred uréeny rozhodcovsky sud prislusny na prejednavanie sporov medzi veritelom a
diZznikom a jeho pravo vyberu ako spotrebitela je preto iluzérne. Namietol, Ze kreovanie rozhodcovského
sudu je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a je to aj dalSia neprijatelna podmienka spdsobujuca
hruby nepomer a nerovnovahu vo vztahu medzi Uastnikmi na Skodu spotrebitela s tym, Ze ako
spotrebitel si rozhodcovsku zmluvu osobitne nevyjednal, napriek tomu, Ze ma formu samostatnej listiny,



pricom bola podpisovana suasne so zmluvou o revolvingovom Uvere a bola uzatvorena na zaciatku
zmluvného vztahu, nie v Case vy33ej bdelosti spotrebitela, po vzniku sporu, a ak ide o zmluvu, ktora
vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vylu€éne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom SR, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu, a podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka s nim ako spotrebitefom nebola individualne
dojednana a ako spotrebitel nemal realnu mozZnost' obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit, & zmenit' (napr. vyber rozhodcovského
sudu). Uviedol, Ze zmluvna moznost dlznika najneskér do 14 dni od uzatvorenia Uverovej zmluvy
od rozhodcovskej zmluvy odstupit, nerobi rozhodcovskd zmluvu individualne dojednanou, pretoze
nemozno odstupit od absolutne neplatného zmluvného dojednania s tym, Ze jednostrannost’ a nekalost
tohto zmluvného dojednania spo€iva v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit
spor zo spotrebitel'skej zmluvy je v tomto pripade veritel, &ize Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania (od 01. 07. 2016 strany sporu, pozn. odvolacieho sudu),
na zaklade ktorej si rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, sa javi ako absolutne nevyvazena, a
preto neprijatefna, ked na uvedenom tlacive sa doplnili len jeho Udaje, €islo a datum uzatvorenia zmluvy,
a preto nesporne nebola rozhodcovska zmluva individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pri€om slobodna vola vyZzaduje informéacie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena,
a kedze tieto podmienky neboli splnené a nemal moznost ovplyvnit ani obsah zmluvy o uvere, ani
rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako zmluvnu podmienku dojednanu
individualne, ked désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti este
pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voc€i narokom veritela na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Poukézal na skuto€nost, Ze ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie
pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takato
pravomoc delegovali s tym, Ze vyznam rozhodcovskej doloZky je osobitny, pretoZe v pripade sporu
sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran
s ciefom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavadzok z pévodnej zmluvy a ak rozhodcovskd zmluva nebola
osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu, tzv. formularovej zmluvy, teda zo
vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim
pred Statnym siudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia
nekvalifikovana strana sporu, si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky
proces, neuvedomuje. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nebola, napriek jej formulacii, skutocnou
alternativnou, kedZze veritel podanim Zaloby v rozhodcovskom konani uskuto¢nil vyber predpokladany v
dojednanej zmluve a po tomto vybere uz nemal fakticki moznost podat’ navrh na zaatie konania, resp.
branit sa pred véeobecnym stdom, &im dos$lo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého
na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sidom. Namietol, Ze rozhodcovska zmluva
v predmetnej veci, ktorda mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul, spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech ako spotrebitela tym, Ze mu znemozriuje
zvolit' si spOsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu€ne na voli dodavatela, ked na zaklade
takejto dolozky doS$lo k prejednaniu veci na rozhodcovskom sude, pricom v3ak z rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa nezaoberal neprijatelnymi podmienkami, sp6sobom dojednania
zmluvnej pokuty ani tym, v akej vySke vlastne bol dohodnuty urok z uveru. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru, dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo
svojom désledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a tiez Smernica 93/13/EHS, a preto je dojednanie rozhodcovskej
zmluvy v predmetnej veci neprijatelnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna od pociatku, a preto fiou
spotrebitel nie je viazany, pricom zo strany Zalovaného sa to javi ako snaha vyhnut sa sudnej kontrole
podla spotrebitelského prava. Poukazal na neprijatefné podmienky, na zaklade ktorych sa od neho
vymaha vySka plnenia, ktort povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze dna 02. februara 2014
so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere so zmluvnymi
podmienkami: vySka poskytnutej Ciastky 1. 500 eur (skuto&ne poskytnuta Ciastka iba 1. 284, 25 eur),
pocet splatok 42, vySka mesacnej splatky uveru 80, 37 eur, celkova Ciastka k splateniu 3. 375, 54 eur,
roéna urokova sadzba uveru 70, 01 %, predpokladana RPMN za uver 70, 01 %, priemerna RTMN
(spravne RPMN, pozn. odvolacieho sudu) za uver 46, 35 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790, 84



eur, RPMN za uver 70, 01 %, celkova Ciastka pri revolvingu 1. 928, 88 eur, predpokladana RPMN po
revolvingu 63, 32 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76, 21 % a ro¢na urokova sadzba urokov
z omeskania 5, 75 %, ked tato zmluva odporuje viacerym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika a
Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko je koncipovana tak, Ze
nezabezpeduje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu a je v rozpore s dobrymi mravmi.
Namietol zmluvnu podmienku uvedenu v ¢lanku 8. Casti 8.1, teda ,zavazok Diznika zaplatit Veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
215, 75 eur, €o je az 16, 8 % zo sumy 1. 284, 25 eur, ktord mu bola v skuto€nosti poukazana na ucet
s tym, Ze uvedeny poplatok za moznost' odkladu splatnosti splatok Uveru povazuje za neprimerany a
poukazal na to, Ze finanéné domy (banky) bezne umozfuju svojim klientom moznost odkladu splatok
Uveru, priCom za tuto moznost’ nevyzaduju zvlastny poplatok a este k tomu aj v tak neprimeranej vyske
vo vztahu k celkovej vyske Gveru. Zalobca zaroveri namietol vy$ku Gveru uvedend v zmluve (1. 500
eur) v ¢lanku 5 a 6 Zmluvy, pretoze nekoreSponduje s realitou, nakolko zo strany zalovaného mu boli
realne poskytnuté financné prostriedky iba vo vyske 1. 284, 25 eur, a preto je v tomto bode predmetna
zmluva o revolvingovom uUvere zavadzajuca, nakolko skuto€na vy8ka uveru koreSponduje skutocne
poskytnutej Ciastke Uveru (pripisanej na ucet) bez poplatku za moznost odkladu splatnosti splatok averu,
teda so sumou 1. 284,25 Eur, a nie 1. 500 eur, t. j. dodavatel mu poskytol dver nizsi ako je uvedeny v
Zmluve, a to o sumu rovnajlicu sa poplatku za moznost odkladu splatnosti splatok uveru (215, 75 eur),
ked takéto uverovanie odporuje spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitefovi poskytuje Gver na
jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitaju aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov, a preto je zmluvna podmienka o zapocitani si odplaty za moznost odkladu splatnosti
splatok uveru v okamihu poskytnutia Uveru, neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe odporuje ratio
legis institGtu Gveru. Zalobca vo svojom odvolani zaroveri namietol vysku roénej Grokovej sadzby 70,
01 % s tym, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalovany opiera uplatneny narok je
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna Urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci februar 2014 na urovni 12, 79 % ro€ne a dohodnuta vySka urokov 70, 01 % ro¢ne uvedena
v zmluve podstatne (viac ako patnasobne) prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2014.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko Zalobca nespochybnil skutkové a
pravne dévody, pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol, a preto po vecnej stranke nespochybnil spravnost
zaverov prvoinstaéného sudu, ktory rozhodol vecne spravne.

4.

Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu dorugené dfia 19. 12. 2018, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dblezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 28. februara 2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni
zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym



a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a presvedc&ivo oddvodnil (§ 220 ods.
2C.s.p.).

7.

K tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, ktorym Zalobu zalobcu zamietol. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie
sa v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného prvoinstanénym sudom (rozsudok
Helle proti Finsku zo dfia 19. 12. 1997, staznost' €. 20772/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

10.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu domahajuceho sa zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného
Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. dia
08. augusta 2016, sp. zn. 373/09/15 zamietol z dévodu, Ze tvrdenia Zalobcu 0 nemoZznosti oboznamit’
sa s Rozhodcovskou zmluvou €. 8500040486, uzavretou dfia 07. 02. 2014, ako aj nim tvrdené dovody
o neplatnosti tejto Zmluvy povaZoval za ucelové a v konani nepreukazané.

11.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze
zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze nebol s Rozhodcovskou zmluvou ¢.
8500040486, ktort so zalovanym uzavrel diia 07. 02. 2014 riadne oboznameny, a preto je neplatna,
nakolko uz z bodu 1 Zmluvy zrozumitefne a urcito vyplyva, Ze svojim podpisom (Zalobca svoj podpis na
Zmluve nepoprel) potvrdil sthlas s jej uzavretim, a zarover z bodu 8 Zmluvy vyplyva vyhlasenie Zalobcu
ako dlznika, Ze bol veritefom (Zalovany) o nésledkoch jej podpisania riadne informovany a zaroven,
Ze rozumie pouceniu, ktoré je obsiahnuté v pismene a) az e) tohto bodu, z dévodu ktorého sud prvej
inStancie spravne dané tvrdenia Zalobcu vyhodnotil ako ucelové.

12.

Nebolo mozZné sa stotoznit ani s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani, Ze ako bezny spotrebitel
nema dostatok pravnych a inych vedomosti, ked sporna Rozhodcovska zmluva ma charakter vopred



pripraveného formulara, ktorého ustanovenia neméze nijakym spdsobom pri uzatvarani ovplyvnit,
pricom je v nej vopred urCeny rozhodcovsky sud prisluSny na prejednavanie sporov medzi veritelom
a diznikom a jeho pravo vyberu ako spotrebitela je preto iluzérne, nakolko v spotrebitelskom prave
sa uplatriuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktory méa dostatok informacii a je v
rozumnej miere pozorny a opatrny s ohfadom na socialne, kulturne a jazykové faktory, kedZe aj keby bola
Zmluva zalovanym vopred pripravena, Zalobca svojim podpisom a vyhlasenim potvrdil, Ze jej obsahu
porozumel, pricom je zarover nutné uviest, Ze zmluvné dojednania su jasné a zrozumitelné, a preto
bolo naopak povinnostou Zalobcu pred uzavretim Zmluvy konat rozumne a zodpovedne, t. j. Zmluvu
si pred podpisom dbkladne precitat, vyZiadat si vSetky potrebné informacie, nakolko jeho vlastnoruény
podpis potvrdzuje prejav jeho slobodnej a vaznej vble nielen nadobudnut prava zo Zmluvy, ale byt aj
viazany povinnostami, ktoré zo zmluvy jednoznacéne a nezamenitelne vyplyvaju.

13.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedcivo argumentaéne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku presvedcivo
nevysporiadal, sa odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku a ako vecne
spravny ho potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

14.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



