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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci starostlivosti siidu o maloletého A. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I., zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, dieta rodi€ov matky E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. in V. O. (3. ulica), |. republika
R. a otca C. D., nar. X.X.XXXX, bytom ul. J. XXX, XXX XX R., F. republika, o navrhu navrhovatelky X.
S., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I., o zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/32/2014-13 zo dra 21.11.2014 tak, ze zruSuje
pestunsku starostlivost navrhovatelky k maloletému A. D., nar. XX. X. XXXX.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na sude diia 12.8.2021 domahala zruSenia pestinskej
starostlivosti k maloletému A. D., nar. XX. X XXXX.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze malolety A. vyrastal v jej domacnosti od 1 roka, kedy bol odobraty
zo starostlivosti rodiCov. S maloletym A. zalala mat problémy v doku XXXX, kedy malolety zacal
navstevovat matersku Skolu. Malolety A. mal svoj ,svet’, nezapajal sa do vzdelavacieho procesu,
nechcel kreslit, robit' spolo€né aktivity s ostatnymi detmi. Malolety nastipil do 1. ro¢nika Zakladne;j
Skoly v |, kedy sa jeho problémy zalali zvacSovat. S maloletym zacala navstevovat psychologi¢ku,
psychiatricku,
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neuroléga. Na zdklade odporuc€ania psychiatricky bol malolety umiestneny na detskej psychiatrii v K.,
kde bol asi mesiac. Po navrate domov sa jeho stav lepSil, bol agresivny, bol posludny, chcel jej pomahat,
aby sa nemusel vratit do nemocnice. Zdravotny stav maloletého A. sa zhorsil v septembri, ked' nastupil
do 3koly. Opat’ bol agresivny, nechcel sa ugit, ¢arbal poskolskych knihach, po stenach v spolo&nych
priestoroch v bytovke, v Skole sa odmietal ucit. Malolety sa za€al kamaratit s romskym chlapcom, za
ktorym chodi aj do osady. Nevie, ¢i ho navadzaju, ale zaCal domov nosit ventile z osobnych aut. Ak
nieCo maloletému vysvetluje, Ze to nema robit, Ze to nie je spravne, iba sa jej vysmieva a uteka z domu.
Vzhladom na to, Ze malolety A. je neovladatelny, ona mu uz nevie zabezpe it adekvatnu starostlivost.

3. Navrh bol doruéeny matke postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe, ktoré
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 5.11.2021. Navrh sa povaZuje
po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doru€eny dna 23.11.2021.



4. Matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Navrh jej bol s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny
do vlastnych ruk dfia 24.1.2022 / § 111 ods.3 CSP/.

5. Navrh bol doru€eny otcovi postupom podfa § 116 ods. 2 CSP ozndmenim o podanej Zalobe, ktoré
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 5.11.2021. Navrh sa povazuje
po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doru€eny dna 23.11.2021.

6. Otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril. Navrh mu bol s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny do
vlastnych ruk dna 7.2.2022 / § 111 ods.3 CSP/.

7. Predmetom konania bolo zrudenie pestunskej starostlivosti A. D., nar. XX. X. XXXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/32/2014-13 zo dna 21.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 30.12.2014 sud zistil, Ze malolety A. D. bol zvereny do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo dfia 13.9.2021 sud zistil, Ze pestinka
byva v 2-izbovom byte na ulici H. v I.. D. pozostava zo vstupnej chodby, men3ej kuchyne, obyvacky,
detskej izby, kupelne a WC. Byt je moderne, G¢elne a kompletne zariadeny. Malolety A. mal k dispozicii
detsku izbu, v ktorej mal postel, pisaci stolik, komodu a skrine na uloZenie oble¢enia. Domacnost je
udrziavana v Cistote a poriadku. V pestunskej rodine sa pravidelne vykonavali Setrenia a boli pravidelne
podavané spravy na Okresny sud Svidnik. Po€as Setreni nebolo v pestunskej rodine ni¢ zistené, situacia
v ndhradnom prostredi bola stabilizovana. Pestunka riadne vykonavala starostlivost o maloletého, nikdy
neprila na urad, aby nie¢o ohfadom maloletého riesila. Diia 27.10.2020 sa na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila pestunka
s tym, Ze by si chcela podat navrh na zruSenie pestinskej starostlivosti. Pestunka vtedy uviedla, Ze s
maloletym zacala mat problémy eSte v roku 2018, kedy malolety za€al navstevovat matersku Skolu.
Malolety David mal ,,svoj svet,“ nezapajal sa do vzdelavacieho procesu, nechcel kreslit’ ani
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robit spoloCenské aktivity s ostatnymi detmi. Pestinka dalej uviedla, Ze ked malolety nastupil do 1.
ro¢nika na zakladnu Skolu, jeho problémy sa zacali zva¢Sovat no pestinka aj napriek odporucaniu
triednej ucitelky na odklad povinnej Skolskej dochadzky tak nespravila a malolety pokraoval v Studiu
dalej. Pestunka preto s maloletym zacala navstevovat’ psychologi¢ku, psychiatriCku a neuroléga. Na
zaklade odporuc¢ania psychiatricky bol malolety v juni 2020 hospitalizovany na Detskej psychiatrii v K.,
kde bol asi mesiac. Podla vyjadrenia pestunky, po navrate domov, sa jeho stav zlepsil, nebol agresivny,
bol poslusny, chcel pestinke pomahat, aby sa nemusel vratit do nemocnice. Zdravotny stav maloletého
sa zhorsil zase v septembri 2020, ked' nastupil do Skoly. Pestunka vtedy uviedla, Ze vzhladom na to,
Ze malolety A. je nezvladnutefny, nevie mu uz zabezpedit adekvatnu starostlivost. Pestunke bola na jej
Ziadost' poskytnuta pomoc pri spisani navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti. Dfia 12.11.2020 sa
na Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately dostavila pestunka z dévodu, Ze navrh na zrudenie pestunskej starostlivosti, ktory podala na
Okresny sud |. by chcela vziat spat a chcela by pomoct so spisanim spatvzatia navrhu. Pestunka
uviedla, Ze sa skontaktovala s psychiatric(kou MUDr. Teréziou Rosenbergerovou, ktora jej povedala, Ze
neodporuda zrusit' pestunsku starostlivost’ a nasledne umiestnit maloletého do Ustavnej starostlivosti,
lebo m6ze déjst k zhorSeniu psychického stavu maloletého. Pestinke bola ponuknutd moznost navstivit
psychologi¢ku na referate poradensko - psychologickych sluzieb na urade, ktora by ju usmernila pri
starostlivosti o maloletého, aby dokazala lepSie pochopit potreby, ktoré malolety A. ma. Pestunka
nemala zaujem o vyuZitie tejto pomoci. Dnra 21.12.2020 pri pohovore na urade pestiunka uviedla,
Ze rozmysla nad zruSenim pestunskej starostlivosti, aby si mohla ist zarobit' peniaze do zahranicia.
Pestunka uviedla, Ze s maloletym sa uz rozpravala aj o tom, Ze ked sa zruSi pestinska starostlivost,
malolety bude umiestneny v centre pre deti a rodiny. Malolety A. sa k danej veci vyjadril, Ze on nechce
ist do centra. N. dalej uviedla, Ze si musi vSetko premysliet a zatial nie je rozhodnuta €o urobi. Pestiunke
bola poskytnutd moznost' vyuzit pomoc psychologi¢ky z referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
ktora by ju usmernila pri vychove maloletého A., no pestunka uviedla, Ze tito moznost nechce vyuzit.
Dalej uviedla, Ze ani s maloletym A. uz nechodi k neurologi¢ke ani k psychologicke, lebo v tom nevidi
zmysel. Pestunka tiez uviedla, Ze futuje, Ze stiahla navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, lebo
momentalne sa dostali aj do finanénej tiesne a ona si musi najst pracu, lebo nechce prist o byt. Dha



14.1.2021 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny |., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately opatovne dostavila pestinka maloletého A. a poZiadala o pomoc pri spisani navrhu
na zruenie pestunskej starostlivosti, ktory si pestinka nasledne poslala na Okresny sud vo Svidniku.
Konanie bolo vedené pod &.k. 3P/1/2021 - 8. Pestunka vtedy uviedla, Ze situacia v rodine sa nezlepsila
a ona sa uz nadalej nevladze starat o maloletého. V sucasnosti ma najvacsi problém s financiami
a musi si hladat pracu, preto nembze maloletému zabezpeCovat starostlivost. Malolety A. bol od
22.1.2021 - 9.7.2021 hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni n.o. Hran kvéli zhorSeniu jeho
zdravotného stavu na odporucanie psychiatricky MUDr, Katariny Ackermanovej. Po¢as tohto obdobia
sme komunikovali s pestunkou, ktora nas informovala o maloletom. Pestinka nam povedala, Ze s
maloletym je v pravidelnom telefonickom kontakte, posiela mu baliky a jeho zdravotny stav sa zlepsSuje.
Dfia 24.5.2021 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny |., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately opatovne dostavila pestinka maloletého A. a povedala nam, Ze sa rozhodla stiahnut
navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti spat. Pestinka ndm povedala, Ze sa tak rozhodla preto, lebo
sa rozpravala so psychiatrickou MUDr. Katarinou Ackermanovou, ktora jej povedala, Zze pre
maloletého nebude vhodna
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ustavna starostlivost, nakolko jeho zdravotny stav sa zlepSuje a umiestnenim ho do detského domova by
sa mohol znova zhorsit. Pestunka uviedla, Ze malolety nastupi od septembra do LieCebno - vychovného
sanatdria v KoSiciach, kde mu bude poskytovana psychologicka, psychoterapeuticka starostlivost a tiez
vychova a vzdelavanie. Dalej uviedla, Ze jej finanéna situacia sa stabilizovala, nakolko zagala pracovat
v Rakusku ako opatrovatelka. Uznesenim &.k. 3P/1/2021 - 34 zo dia 28.5.2021 Okresny sud Svidnik
konanie zastavil. V rodine bolo nasledne vykonané dalSie Setrenie z dévodu prehodnocovania planu
socialnej prace a nasledne bola sudu podana sprava o fungovani pestunskej starostlivosti. Pestunka
nam vtedy uviedla, Ze sa uz teSi na maloletého, ktory by mal prist domov z Detskej psychiatrickej
lieCebne Hrafn 9.7.2021. Pestunka ndm vtedy uviedla, Ze malolety bude navstevovat’ LieCebno -
vychovné sanatérium v KoSiciach v tyzdennych intervaloch, na vikendy bude chodit domov. V &ase
jej nepritomnosti jej bude pri starostlivosti o maloletého napomocna jej matka. Dnha 4.8.2021 sa na
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately opatovne dostavila pestinka maloletého A. s informaciou, Ze si znova podava navrh na zru$enie
pestunskej starostlivosti a tento uz bude definitivny nakolko musi chodit’ do prace a maloletému A. nema
kto zabezpedit’ starostlivost. Pestunka uviedla, Ze sku$ala kontaktovat' aj svoju sestru, &i by si spolu s
manzelom nevzali maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti, no povedala jej, Ze starostlivost o
maloletého nezvladne a ani jej deti nesuhlasia s tym, aby sa o maloletého starala. Pestunka uviedla, Ze
kontaktovala aj rodi€ov maloletého ohladom toho, Ze sa uz o maloletého neméze starat, no ani jeden z
nich nemaju zaujem starat' sa o maloletého. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov vykonaval
v rodine vSetky opatrenia, aby malolety vyrastal aj nadalej v prostredi, v ktorom vyrasta od mali¢ka, no
pestunka trva na zruSeni pestunskej starostlivosti nakolko preferuje uspokojenie svojich potrieb pred
potrebami maloletého a svoje finanéné tazkosti riedi pracou v zahrani¢i. Vzhladom nato, Ze zlyhala
pestunska starostlivost, zdravie a priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin maloletého A.
je vazne ohrozeny, dila 27.8.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov podal na Okresny sud
Svidnik navrh na neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého v zmysle §367
ods. 1,2 zdkona 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku. Uznesenim o neodkladnom opatreni
C.k. 3P/24/2021 zo dna 31.8.2021 Okresny sud Svidnik zveril doasne maloletého A. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Medzilaborce, so sidlom kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce. Dfia 7.9.2021
bol malolety na zaklade tohto uznesenia o neodkladnom opatreni umiestneny do Centra pre deti a rodiny
Medzilaborce.

10. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

11. Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, pestinska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,



12. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi pestunsku starostlivost’ len z vdZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to poziada pestun.
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13. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze navrhovatelka poziadala o zrudenie pestinskej starostlivosti, sud
tomuto navrhu vyhovel v zmysle § 52 ods. 2 Zakona o rodine a zmenil rozsudok Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 5P/32/2014 zo dha 21.11.2014 tak, Ze zrusil pestunsku starostlivost navrhovatelky k
maloletému A. D., nar. XX. X XXXX.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



