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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, sudkynou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci zalobcu: C. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XX, L., zastupeného opatrovnickou Y. E., bytom L. XX, L., pravne zastupeného JUDr.
Katarinou Sangalovou, PhD., advokatkou so sidlom Hurbanova 81, Hlohovec, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j
€. 48872-2/2019-BA zo dna 10. 06. 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud zruSuje rozhodnutie Zalovanej €. 48872-2/2019-BA zo dna 10. juna 2019, v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim spravneho organu €. 15115-15/2019-BA zo dfia 28. februara 2019 a vec
vracia prvostupfovému spravnemu organu na nové konanie.

Krajsky sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. 48872-2/2019-BA zo diia 10. juna 2019 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu €. 15115-15/2019-BA zo dna 28. februara 2019 a doplnil tak, Zze za
slova ,13. augusta 2015* doplnil slova ,v désledku pracovného Urazu zo dna 4. juna 1994%, v ostatnom
odvolanie zamietol.

2. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim zo dria 28. 02. 2019 odral od 01. 02. 2019 Zalobcovi -
poskodenému urazovu rentu, ktora mu bola priznana rozhodnutim &. 47968-2/2015-Ba zo drna 13. 08.
2015. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dia 24. 07. 2015 bol prvostupriovému spravnemu organu
doruc¢eny rozsudok Krajského sudu v Nitre €. 25C0/384/2014-620 zo dfia 17. 06. 2015, spolu s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Nitre z ¢l. 650 zo dria 17. 06. 2015, ktoré nadobudli pravoplatnost dha
23. 06. 2015 a vykonatefnost 08. 08. 2015. Predmetnym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
bola poSkodenému priznana urazovu renta v suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpel dfia 04.
06. 1994 od 01. 01. 2004 do 30. 06. 2015 v uhrnnej sume 27.844,06 eur a k 30. 06. 2018 bola uréena
vySka Urazovej renty 240,44 eur mesacne.

3. Na zaklade vyssie uvedeného rozsudku Zalovana vydala rozhodnutie &. 47968-2/2015-BA zo dra 13.
08. 2015.

4. Najvyss8i sud SR uznesenim ¢&. 3Cdo/63/2016 zo dna 17. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 20. 12. 2018, zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre v Casti, ktora bola podkladom pre vydanie
rozhodnutia &. 47968-2/2015-BA zo diia 13. 08. 2015. KedZe predmetnym uznesenim odpadol pravny
dovod na uUrazovu rentu a jej vyplatu, ktora bola poSkodenému naposledy vyplatena za mesiac januar
2019 v sume 258,20 eur. Rozhodol tak spravny organ podla § 112 ods. 6 zadkona €. 461/2003 Z.z. Kedze



je dévodny predpoklad splnenia podmienok na priznanie urazovej renty podla § 272 ods. 9 zakona, o
ktorej opatovne rozhodne Krajsky sud v Nitre.

5. Zalobca proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu podal odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, nesuhlasil s odfatim naroku na Urazovu rentu, nakolko nenastal ani jeden z
dévodov na zanik naroku na davku uvadzany v § 112 ods. 2 a 6. Nemozno odfat davku len z toho
dévodu, Ze sud vysSej instancie zrusil rozsudok sudu nizSej indtancie. Ziadal aby odvolaci organ
prvostupnové rozhodnutie zrusil.

6. Zalovana ako odvolaci spravny organ dia 10. juna 2019 preskimala napadnuté rozhodnutie a cell
spisovu dokumentaciu poskodeného a zaujala nazor, Ze postup prvostupfiového spravneho organu bol
spravny.

7. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo/63/2016 zo dha 17. 10. 2018 o dovolani Zalobcu a o
dovolani Zalovanej 3/ rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2015 sp. zn.
25C0/384/2014 spolu s opravnym uznesenim zo 17. juna 2015 sp. zn. 25C0/384/2014 a rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 27. maja 2010 &.k. 12C/62/95-341 v Casti urazovej renty od 1. januéra
2004 s prislusenstvom zruSuje a v tejto Casti konanie zastavuje. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec
bude postupena Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8.

8. Na z&klade zruSujuceho uznesenia NS SR 3Cdo/63/2016 Zalovana vydala rozhodnutie zo dna 28.
02. 2019, ktoré je predmetom preskumavania, ktorym odnala narok poskodenému na urazovu rentu.

Zaroven z dévodu zacatia konania o predbeznej otdzke na Krajskom sude v Nitre vydala rozhodnutie
dria 28. 02. 2019 o preruseni konania.

Podla § 272 ods. 3 zakona, ndhrada za stratu na zarobku po skongeni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali do 31. 12. 2003 a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni sa povazuju od 01. 01. 2004 za urazovu rentu, a to v sume v akej patrili do
31. 12. 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati primerane ustanovenie § 82.

Namietka pravnej zastupkyni Zalobkyne Zalovand uviedla, Ze rozhodovanie o narokoch na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, narokoch vzniknutych z pracovnych urazoch
do 31. 12. 2003 patri do pravomoci sudu. Z tejto pravomoci je vyfaty narok na nahradu za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti za obdobie po 31. 12. 2003, lebo tieto naroky sa od 01.
01. 2004 zo zakona povazuju za Urazovu rentu, o ktorych v stlade s § 172 ods. 2, ods. 3 pism. a/ zakona
rozhoduje socialna poistoviia.

K namietke pravnej zastupkyne Zalobcu ohfadne nespravneho postupu zalovanej pri odfiati naroku na
urazovu rentu Zalovana uviedla, Ze uznesenim sidu zo dfia 17. 10. 2018 odpadol pravny dévod priznania
urazovej renty podla § 272 ods. 9 zakona, nakolko Zalovana rozhodla o naroku na urazovu rentu na
z&klade rozsudku sudu, ktory bol uznesenim zo dia 17. 10. 2018 zrudeny, v ktorom bol nariadeny
opatovny vypocet nahrady za stratu na zarobku, kde mal byt spravne zohladneny priemerny zarobok.

Socialna poistoviia nema opravnenie vypodcitat vyS8ku nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti. Nie je mozné vykonat prepoCet sumy Urazovej renty od 01. 01. 2004 az do
pravoplatného skonéenia konania pred Krajskym sidom v Nitre, ktorému bola vec nahrady za stratu na
zarobku po skonc€eni pracovnej neschopnosti poSkodeného vratena na dalSie konanie.

Poskodeny bol v rozhodnuti zo dna 28. 02. 2019 pouceny o tom, Ze i ked o naroku na Urazovu rentu
nebolo rozhodnuté, existuje dévodny predpoklad na priznanie urazovej renty v zmysle § 272 ods. 9,
v nadvaznosti na buduce rozhodnutie Krajského sudu Nitra, ma moznost poziadat o vyplatu Urazovej
renty preddavkovo v zmysle § 116 ods. 4 zakona, aby mal nejaky prijem do &asu, pokial nebude o tejto
davke rozhodnuté. Zalovana dalej uviedla, Ze do &asu, ked bude stanovena spravna vyska nahrady za
stratu na zarobku po skon&eni do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktora je predmetom sudneho konania,
nema ustredie k dispozicii ziadny pravoplatny relevantny doklad ur€ujici vysku tejto nahrady, a preto by
bolo nelogické, aby sa dalej poSkodenému vyplacala suma, ktorej vySka nema Ziadny pravne relevantny
podklad.



Co sa tyka datumu odnatia naroku na urazovu rentu, tj. od 01. 02. 2019 Zalovana poukazuje na
ustanovenie § 112 ods. 6, v zmysle ktorého sa davka odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dha
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila, v napadnutom rozhodnuti
je uvedené, Ze urazova davka bola naposledy vyplatena za mesiac januar 2019 v sume 258,20 euro.

9. Zalobca podal Zalobu, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vo&i rozhodnutiu Zalovanej zo dia
10. 06. 2019, Ziadal ho zru8it a vec vratit na nové konanie spravnemu organu. Mal za to, Ze spravny
organ pochybil, ked rozhodol o odfiati davky Zalobcovi, pretoZe nie je opravneny rozhodovat o davke
podla predpisov G&innych do 31. 12. 2003. Zalovana je opravnena rozhodovat len v rozsahu upravenom
zdkonom o socialnom poisteni, ktory nadobudol u€innost k 01. 01. 2004, a teda o odiati Urazovej renty
podla predpisov platnych do 31. 12. 2003 Zalovana nie je opravnena rozhodovat. Jedna sa na strane
Zalovaného o nedostatok pasivnej legitimacie na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Zalovana je povinna poskytovat nahradu vo vyske, ktord uznal zamestnavatel alebo Zalovana k 31.
12. 2003, avSak zo Ziadneho ustanovenia zakona nie je mozné dbévodit, Ze by Zalovany bol opravneny
rozhodovat o odfati Urazovej davky. Zalovana je povinna len davku zvySovat, lebo tak je odchylne
upravené v ustanoveni zakona &. 461/2003 Z.z. Zalovana iba prebera vyplatu pineni ako napr. nahradu
za stratu na zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti, ktora je vyplacana k 31. 12. 2003 a o ich
vyske nerozhoduije.

Zasadné pochybenie Zalobca vidi pri aplikacii zakona o socialnom poisteni, kde podla neho Zalovana
je opravnena rozhodovat len v rozsahu a podfa zakona €. 461/2003 Z.z. O narokoch poskodenych,
o ktorych treba rozhodnut podla predpisov ucinnych pred zdkonom &. 461/2003 Z.z. je opravneny
rozhodovat’ vyluéne sud. Preto je Zalobca presvedleny, Ze Zalovany nie je opravneny rozhodovat
o odnati naroku. Z napadnutého rozhodnutia jednoznacne nevyplyva, z akych skutkovych okolnosti
Zalovany pri rozhodovani vychadzal, ked nevymedzil Ziadny pravne relevantny dévod, pre ktoré by bolo
mozné davku odnat. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom zanikol narok na davku,
ani nie je zrejmé, Ze by bola davka priznana nepravom. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, spolu s
prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu.

10. Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni zo diia 11. 05. 2021 Ziadal Zalobu zamietnut.
Poukazoval na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu uvadza tie isté skuto€nosti, ktoré uvadzala v odvolani.

K namietke pravnej zastupkyne Zalobcu ohladne nespravneho postupu socialnej poistovne pri odnati
naroku na Urazovu rentu Zalovana uvadza, ze uznesenim zo dia 17. 10. 2018 odpadol pravny dévod
priznania Urazovej renty podla § 272 ods. 9 zdkona, pretoze Zalovana rozhodla o priznani Urazovej renty
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktoré bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu SR a
vratené na nové konanie, s tym, Ze mal byt vykonany opatovny vypoc€et nahrady za stratu na zarobku,
ktory by mal spravne zohladnit priemerny zarobok. Vzhfadom na existenciu dévodného predpokladu na
priznanie Urazovej renty v zmysle § 272 ods. 9 bola urazova renta vyplacana preddavkovo, a teda aj
napriek tomu, Ze o naroku zalobcu na nahradu za stratu na zarobku ku dfiu 31. 12. 2003, resp. o jej vyske
nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté, nebolo €o pretransformovat’ na drazovu rentu v zmysle § 272 ods.
9 zakona. Zalovana poukazuje na to, Ze rozhodnutie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti, vzniknutych pracovnych tdrazov do 31. 12. 2003 patri do pravomoci
sudu. Vo veciach tychto narokov je do 01. 01. 2004 dan& pravomoc sudu. Z tejto pravomoci bol vynaty
narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti za obdobie po 31. 12. 2003,
lebo tieto naroky sa od 01. 01. 2004 zo zakona povaZzuju za Urazovu rentu (§ 272 ods. 3 zakona).

K tvrdeniu zastupkyne Zalobcu, Ze povinnostou Zalovanej bolo pokradovat vo vyplate za straty na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, ktora bola uznana k 01. 04. 1995 po prepocte na 94,14
eur, a tuto nasledne valorizovat, Zalovana poukazuje na ustanovenie § 273 ods. 3, kde sa uvadza, Ze
ak nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciasto¢nej invalidity, ktora sa vyplacala ku diu 31. 12. 2003 trva aj po tomto dni, ako bolo aj v tomto
pripade, povazuje sa odo dna 01. 01. 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrila do dna 31.



12. 2003. Rozhodujuce a zavazné, preto v tomto pripade nie je v akej sume bola nahrada za stratu na
zarobku uznana a vyplacana Zalobcovi Allianz Slovenskou poistoviou, ale to, v akej sume patrila tato
nahrada za stratu na zarobku Zalobcovi k 31. 12. 2003.

11. Po preskimani rozhodnutia zo dfia 25. 05. 2020 a priloZenej spisovej dokumentacie zalobcu v celom
rozsahu, zo zisteného skuto&ného stavu veci v nadvaznosti na prislusné ustanovenia zakona zalovana
dospela k zaveru, Ze postup Ustredia pri priznani naroku na Urazovu rentu bol spravny.

12. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 a § 13 zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok - dalej aj ako "SSP" alebo "Spravny sudny poriadok"), vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu spravnym organom, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie &. 48872-2/2019-BA
zo diia 10. juna 2019, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie €. 15115-15/2019-BA zo dna
28. februara 2019, priCom dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddvodne, a preto podfa ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d) a e), ods. 3 pism. a) SSP zrusil a vec podla § 191 ods. 4 veta prva SSP vratil spravnemu
organu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutia boli nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, ako aj zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci.

13. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. 22Sa/3/2021-140 zo diia 20. 07. 2021 zrusil rozhodnutie Zalovanej
€. 69689-1/2020-BA zo diia 11. 09. 2020 ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢&.
17961-26/2020-BA zo diia 25. 05. 2020 a vec vratil Zalovanej na nové konanie.

Preskumavanym rozhodnutim €. 69689-1/2020-BA zo diia 11. 09. 2020 Zalovana potvrdila rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu zo dia 25. 05. 2020, ktorym Zalobcovi bol priznany narok na Urazovu
rentu od 01. 01. 2004 v sume 70,71 eura, ktory sa nasledne valorizoval kazdoro¢ne, az k sume 133,90
eur k 01. 01. 2020.

14. Spravny sud vec posudzoval podfa nasledovnych ustanoveni:

Podla § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpedenia, o naroku na upravu déchodku
z dbévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spésobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného
fondu (dalej len ,penazna nahrada“) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dha pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo
zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo
podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, nahrade Skody,
pefniaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d'alej ustanovenymi.

Podla § 260 ods. 1 vysSie citovaného zakona, davky nemocenského poistenia, davky déchodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody spésobenej pracovnym Urazom alebo
chorobou z povolania, pefhazna nahrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podfa predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zakona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, pefiaznej
nahrady a podpory v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiazna nahrada
a podpora v nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi
uCinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zékon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného
dochodku a pomerného starobného déchodku, ktoré boli priznané podfa predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, sa posudzuje po 31. decembri 2003 podla predpisu G€inného od 1. januara 2004.

Podla § 272 ods. 1, 2, 3, 5, 7, 9, 11 vySSie citovaného zakona, Socialna poistovia od 1. januara 2004
prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom Uraze a chorobe z povolania, ktoré vzniklipred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatela,
ktory mal podfa osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uUraze a chorobe z povolania.



Naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuju podla predpisov U&innych do 31.
decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri 2003, poskytuju sa v sume,
v akej patrili do 31. decembra 2003.

Nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciasto€nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacalik 31. decembru 2003, a narok
na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v ake;j
patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

V konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo C&iastoCnej invalidity a o nahrade za stratu na déchodku, ktoré neboli pravoplatne
skonéené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o Urazovej rente
podfa tohto zakona. To plati aj na konanie o tychto nahradach, na ktoré vznikol narok pred 1. janudrom
2004 a ziadost o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31. decembri 2003.

V konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo C&iastoCnej invalidity a o nahrade za stratu na déchodku, ktoré neboli pravoplatne
skon&ené do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003. Tato nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciastonej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ak narok na ich vyplatu trval aj
po 31. decembri 2003, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu a poskytuju sa v sume, v
akej patrili k 31. decembru 2003 po zvy3eni podla tohto zadkona. Na zvySovanie Urazovej renty plati §
82 rovnako.

Spory o narokoch podla odsekov 9 a 10 rozhoduju sudy.

Podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 pism. a/, ods. 4, ods. 6 veta prva SSP, spravny sud rozsudkom
zru8i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak d)
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,

Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh Zalobcu sugasne a) zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy nizSieho stupria, ktoré mu predchadzalo.

Ak spravny sud zruduje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti mézZe aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
daldom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany.

15. V preskimavanej veci spravny sud vychadzal v prvom rade zo skutoénosti, Ze Socialna poistoviia
nie je opravnena zavazne prepocitat vysku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo &iastonej invalidity, o nahrade za stratu na déchodku,
vzniknutych z pracovnych Urazov alebo chordb z povolania (dalej v odévodneni len ,nahrady za stratu
na zarobku® resp. ,nahrady“) vyplacanu k 31. decembru 2003 (teda za obdobie pred u¢innostou zakona
0 socialnom poisteni) a urazovu rentu vyplacat od 1. januara 2004 v nizSej sume ako bola vyplacana,
a to ani vtedy, ak jej vySka bola nespravne uréena.

Ako vyplyva z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7S0/239/2007, ak Sociélna poistoviia vysku
nahrady prepocitava a faktickym postupom davku znizuje, odnima ucastnikovi pravo na stdnu ochranu,
zaru€enu v ¢l. 46 Ustavy SR.



16. V danej veci medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca dfa 04. 06. 1994 utrpel pracovny
uraz u vtedajSieho zamestnavatela, v désledku ¢oho utrpel poranenia, ktorych lieCba si vyZiadala
pracovnu neschopnost odo dia 04. 06. 1994 s trvalymi nasledkami.

Rovnako tak nebolo sporné, Ze Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&iansko-pravne
konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12C/62/95, priGom prvostupriovy
sud rozhodol vo veci rozhodnutim zo dia 27. 05. 2010 (opisanym v ¢asti |. tohto odbévodnenia) a o
odvolani bolo v kone€nom dbsledku rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 11. 03. 2020
(taktiez opisanym v Casti I. tohto odbévodnenia, ako aj s celou chronolégiou, ktora predchadzala jeho
vydaniu).

17. Sporovom v danom pripade bola ta skutoénost, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu, ktorym odnal Zalobcovi od 01. 02. 2019 narok na
Urazovu rentu.

18. Zalobca podal voéi prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie a voéi druhostupfiovému rozhodnutiu
Zalobu, v ktorej poukazoval na tu skuto€nost, Ze Zalovana nebola opravnena rozhodnut o odfiati naroku
na urazovu rentu, ktora mu bola priznana rozhodnutim este v r. 2015.

19. V tejto suvislosti spravny sud v prvom rade uvadza, Ze zavaznym podkladom pre Zalovanu pri
prevzati vyplaty nadhrady za stratu na zarobku (povazovanej po 1. januari 2004 za uUrazovu rentu)
je pravoplatny rozsudok sudu v pripade, ak uz o vySke nahrady rozhodol sud, alebo dohoda medzi
zamestnavatelom a zamestnancom (ktora méze byt pisomna, ale aj Ustna, pripadne urobena micky),
pripadne ako to bolo v danom pripade, Zalobcom tvrdeny vypolet nahrady zo strany Slovenske;j
poistovne, a.s., vykonany za zamestnavatefla.

Rovnako pre Zalovanu, ako pre u€astnikov konania, a ako aj pre v3etky organy Statu, alebo pre osoby,
ktorym Stat zveril rozhodovanie na Useku verejnej spravny (Zalovana je pritom osobou, ktorej Stat
rozhodovanie na Useku verejnej spravy zveril zakonom), je vyrok pravoplatného rozsudku sudu zavazny.
Len zruSenim vyroku rozsudku sudu spdsobom, uvedenym v procesnych predpisoch, mozno vyrok
pravoplatného rozsudku sudu zrusSit’ alebo zmenit.

Rovnakeé uginky, ako pravoplatny rozsudok ma aj dohoda u&astnikov, resp. vypoc€et vykonany zo strany
Slovenskej poistovne, a.s. za zamestnavatela, ktoré su pre nich tiez zadvazné od okamihu, ked sa ich
u&astnici zhodli na ich obsahu (ak zakon nepredpisuje iné nalezitosti).

Spravny sud zdéraziiuje, Ze ak Zalovana vstupila do prav a povinnosti, nemohla jednostrannym ukonom
menit obsah predchadzajucej dohody o vyplate naroku na nahradu, ako ani zastavit jej vyplatu, resp.
odnat pravo na uUrazovu rentu. Ak sa domnievala, Ze dohoda o vyplate naroku na nahradu, resp.
jej vypocet Slovenskou poistoviiou, a.s. nezodpovedala zakonu, mohla sa s navrhom na vyslovenie
neplatnosti dohody, resp. uréenie naroku na nahradu, obratit na sud, ktory je opravneny o jej neplatnosti
rozhodovat, ako aj uréit narok na nahradu. Len sudnym rozhodnutim mohla dosiahnut in vySku naroku
na nahradu, nez je to, ktoré bolo Zalobcovi vyplacané pred prechodom prav a povinnosti na Zalovanu.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, spravny sud mal za to, ze prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu, ako ani napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespina atributy zakonnosti rozhodnutia.
V tomto ohfade spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze prvostupriové spravne rozhodnutie
obsahuje vo vyroku, Ze priznana urazovu renta rozhodnutim zo dna 13. 08. 2015 sa od 01. 02.
2019 odnima. Tuto skuto&nost potvrdil az Zalovany ako odvolaci spravny organ, avdak zdévodnenie
rozhodnutia Zalovaného i prvostuprfiového spravneho organu podfa nazoru spravneho sudu v Ziadnom
pripade neobstoji, pretoze vo svojom oddévodneni zalovany spravny organ i prvostupnovy spravny organ
neuviedol, podla akych skutonosti a na zdklade akého vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zalobca nespifia podmienky pre naroky na Urazovu rentu a svoje konanie nalezite neodévodnil.
Prave naopak, nasledne vydal dalSie rozhodnutie &. 17961-26/2020-BA zo diia 25. 05. 2020, ktorym
opatovne rozhodol o naroku Zalobcu na drazovu rentu od 01. 01. 2004. Takéto konanie Zalovanej a
prvostupriového spravneho organu povazuje spravny sud za zmato€né a nepreskumatelné.



Spravny sud z pripojenych administrativnych spisov zistil, Ze pochybenie spravnych organov je aj
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory bol nedostadujuci pre riadne posudenie, ktoré konstatoval
spravny sud aj v rozsudku €. 22Sa/3/2021-76 zo dfia 20. 07. 202, a preto spravny sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Je potrebné si uvedomit, Ze
ak spravny organ bude opatovne rozhodovat o priznani Urazovej renty predmetné preskiumavané
rozhodnutie o odiati Urazovej renty je bezpredmetné.

21. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze vzhfadom na plny uspech
Zalobcu v tomto konani, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
plnom rozsahu vodi Zalovanému, o ktorej vySke rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak (443 ods. 1 SSP). Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno
odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pri€om staznostné
body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom.

Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



