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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu KORO, s.r.0., so sidlom
Chrenovisko &. 2674, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 029 190, pravne zastipeného Mgr. Ludovitom
Paulovi€¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti
Zalovanému W. Y., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. & XXX, XXX XX R., pravne
zastupenému JUDr. Evou Flk&éovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 3,
979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie sumy 4.234,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11Cpr/4/2016-179 z 22. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 22. 03. 2018 Zalobu zalobcu zamietol (. vyrok). O nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100 % (ll. vyrok) a zaroven vyslovil, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (lll.
vyrok).

2. V oddvodneni rozsudku prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal
zaplatenia sumy 4.234,88 Eur z dévodu, Ze zalovany mu v pozicii jeho zamestnanca v pracovnej
pozicii vodi€a na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 27. 06. 2014 iumyselne spbsobil Skodu tym, Ze dha
01. 10. 2015 vazne poskodil zverené distribuéné motorové vozidlo I. G., EC: M.-XXXH., ked pri jeho
vedeni na predpisanej rozvoznej linke nereagoval na palubnu signalizaciu poklesu tlaku oleja v motore
(a viedol vozidlo bez pritomnosti oleja v motore) a v dsledku toho doslo k zadretiu a zni€eniu motora.
Motorové vozidlo takto viedol v hrubom rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo smernice zo
dria 01. 07. 2014 o postupe prace vodi¢a distribucie, s ktorou bol riadne oboznameny. Skodu spdsobil
umyselne, pretoze vedel, Ze bez pritomnosti oleja v motore nevyhnutne déjde k zavaznému poskodeniu
motorového vozidla a napriek tomu pokracoval v jazde. S hrozbou vzniku Skody bol teda Zalovany plne
uzrozumeny, priCom Zalovana suma predstavuje naklady na opravu motorového vozidla bez DPH podla
faktary €. 20160078 zo dna 11. 03. 2016 vystavenej Autoservisom - C. T.. Zalobca poukazoval tieZ na
Skodovy zapis zo dna 11. 03. 2016 a Zalovanu nahradu Skody Ziadal od Zalovaného s odkazom na
ustanovenia § 178 ods. 1 a § 179 ods. 1 Zakonnika prace.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle § 178 ods. 1, § 179 ods. 1, § 186 ods. 1 a 2, § 187
ods. 1, § 188 a § 191 ods. 2 a 4 Zakonnika prace. Dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zzaloby a
jej zamietnutie zdévodnil nasledovne:



»33. Dokazovanim bolo preukazané, ze dria 01. 10. 2015 doSlo k poSkodeniu motora motorového vozidla
I. G. M. XXXH. patriaceho Zalobcovi. V ten def bol vodi¢om tohto motorového vozidla Zalovany. Podla
Zalobcu Zalovany nereagoval na signalizaciu poklesu tlaku oleja v motore a tak spdsobil Zzalovany
Zalobcovi imyselne $kodu v Zalovanej vyske 4.234,88 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze tato vy$ka Skody
predstavuje vyfakturovanu sumu faktuarou €. 20160078 zo dia 11. 03. 2016, splatna 25. 03. 2016, ktorou
C.T. - Autoservis v Rimavskej Sobote vyfakturoval Zalobcovi naklady na opravu uvedeného motorového
vozidla vo vy8ke 5.081,86 Eur, z ¢oho suma 4.234,88 Eur je bez DPH.

34. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal vznik ziadnej Skody - nepreukazal zaplatenie sumy 5.081,86
Eur a ani zaplatenie Zalovanej sumy 4.234,88 Eur, ktora bola Zalobcovi vyfakturovana C. T., v ktorého
Autoservise bolo motorové vozidlo opravené. KedZe nebolo preukazané zaplatenie tejto sumy, nebolo
preukdzané znizenie majetku Zalobcu o tuto sumu.

35. Zalobca sudu nepredlozil Ziadny odborny posudok a ani Ziadny znalecky posudok, ktorym by
preukazal akym spésobom doslo k poSkodeniu motora a ktorym by bolo preukazané €o presne spdsobilo
toto zni€enie - poruchu motora. Svedok C. T. sa vyjadril, Ze on osobne rozmontoval motor a aj vymenil
pbvodny motor za novo zabezpedeny, pouzity motor. Podla svedka doSlo k zhodnoteniu motorového
vozidla, ale teraz s odstupom Casu sa to urCit nedd, lebo nie je zndmy udaj kolko kilometrov mal
najazdenych pévodny motor a kolko mal kilometrov najazdeny motor, ktory bol do auta zamontovany.

36. Podla svedka C. T. k poSkodeniu motora doslo vyteCenim oleja. Svedok C. T. uviedol, Ze presna
pri¢ina by sa dala urcit keby mal k dispozicii pédvodné, z motorového vozidla vymontované turbo. Bez
toho sa to urCit neda. Olej mohol vytiect za pol minuty, ale mohol vytekat aj niekolko minut, o znamena
niekolko kilometrov jazdy.

37. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla uskutoénit znalecké dokazovanie. Podla nazoru sidu zrejme
hlavne z toho dévodu, Ze uz neexistuje pdvodny motor a pévodné turbo, ktorého poSkodenim doslo
k vyte€eniu oleja z motora. Z toho istého dévodu sud povazoval za nehospodarne vypocuvat’ dalSich
svedkov, ktory videli rozmontovany motor v Autoservise C. T., a to & uz zamestnanca Zalobcu F. Y. a
sudneho znalca V.. B. M.. Zalobcom nebola preukazana skutoéna vyska $kody. Skutoéna vyska Skody
by sa dala uréit - vypocitat odpocitanim hodnoty zhodnotenia motorového vozidla, ku ktorému malo
dojst vymenou poskodeného motora za pouzity motor.

38. Podla nazoru sudu Zalobca jednoducho nepreukazal, Ze doSlo k umyselnému spésobeniu Skody
Zalovanym. Zalobca nepreukazal vobec ani vznik $kody, nepreukazal zaplatenie sumy vyfakturovanej
sukromnym podnikatefom C. T.. Nebola preukézana ani skutoénd vySka Skody. Tato by nebola
preukazana ani predloZzenim vypisu z UCtu, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo zaplatenie Zalovane;j
sumy alebo celej sumy 5.081,86 Eur Zalobcom sukromnému podnikatelovi C. T..

39. Pokial by prichadzalo do uvahy posudit’ spor podfa § 186 ods.2 Zakonnika prace ako narok na
nahradu Skody spdsobenej z nedbanlivosti, sud by takisto musel mat' preukazanu jednoznaéne vysku
skuto¢ne spdsobenej Skody, lebo pokial by skutoéne spdsobena Skoda bola nizSia ako 4-nasobok
priemerného mesaéného zarobku Zalovaného pred poruSenim povinnosti, sud by nemohol Zalovaného
zaviazat' na zaplatenie celého 4-nasobku priemerného mesacného zarobku.

40. Sud zamietol aj navrh Zalovaného - pravnej zastupkyne Zalovaného na predloZenie listinnych
dbkazov - ndkladovych listov, lebo k tomu pravny zéstupca Zalobcu sudu predlozil vyjadrenie mzdovej
uctovnicky zo diia 28.2.2018, podla ktorého nakladové listy vozidla M. XXXH. za obdobie od 01. 09.
2015 do 01.10.2015 nie je mozné predlozit, lebo uz boli skartované.*

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) konstatujuc plny uspech Zalovaného v spore a citujuc sucasne
znenie ustanoveni § 262 ods. 1 a 2 CSP.

5. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalovani sumu
4.234,88 Eur (a nahradu trov konania v rozsahu 100 %), resp. ak by mal odvolaci sud preukazané iba



nedbanlivostné zavinenie Skody Zalovanym, navrhol ho zaviazat na zaplatenie sumy 3.102,92 Eur (a
takisto na nahradu trov konania v rozsahu 100 %). Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vratit’ vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odvolani Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal vznik a vySku Skody,
pretoZze predlozil Skodovy zapis zo dfia 11. 03. 2016, v ktorom Zalovany uznal svoje zavinenie na
vzniknutej Skode a aj jej vysku 4.234,88 Eur. Vzhfadom na to, Ze zapis Zalovany dobrovolne a bez vyhrad
podpisal, nemal dévod ponechavat’ si poSkodeny motor, resp. turbo na ucely pripadného znaleckého
dokazovania. S tymto dékazom sa prvoinstanény sud nevysporiadal. Na preukazanie vzniku a vysky
Skody navyse predlozil fakturu vystavenu dodavatelom Autoservis - C. T., ktorl mu riadne uhradil a to
pocas konania nebolo vébec sporné. Uhrada navy$e vyplyva aj z bankového vypisu, ktory priklada k
odvolaniu. Pokial ide o zavinenie Zalovaného na vzniknutej 8kode, svedkovia U. W. ako aj C. T. potvrdili,
Ze na pristrojovej doske motorového vozidla je signalizacia hladiny oleja v motore informujuca vodi¢a o
jeho nedostatku, ¢o Zalovany ignoroval a vo vedeni vozidla pokracoval. Napriek tomu, Ze Zalovany ma
dostato€né znalosti a skusenosti s motorovymi vozidlami a bol o nedostatku oleja v motore informovany
signalizaciou a napriek tomu vozidlo nezastavil, musel mat vedomost' o tom, Ze pri pokraCovani v jazde
dojde k zadretiu motora. Sud prvej indtancie mal vypo&ut’ aj navrhovanych svedkov F. Y. a B. M., lebo
tito podla svedka C. T. mali byt pri rozoberani motora, resp. mali mat vedomost o rozsahu poskodenia
vozidla a mohli potvrdit’ pre rozhodnutie dolezité skuto¢nosti. Napokon sud prvej indtancie porusil jeho
procesné prava, lebo postupoval na pojednavani diia 22. 03. 2018 v rozpore s ustanovenim § 182 CSP,
ked neumoznil jeho pravnemu zéstupcovi zdvereéné zhrnutie a vyjadrenie sa k veci.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 21. 05. 2018. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

8. Podla Zalovaného sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vykonanie dalSich
dbkazov by bolo neucelné, pretoZze Zalobca od pociatku neprodukoval dokazy, ktorymi by preukézal
zakladné predpoklady vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu podfa § 179 Zakonnika prace.
Vysku Skody Zalobca preukazoval len predmetnou faktidrou, av3ak postup a spdsob vypoctu Skody
upravuje vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. 18lo o ojazdené, denne
pouzivané motorové vozidlo, bolo potrebné zohladnit' jeho amortizaciu, a preto sud prvej inStancie
spravne konstatoval nepreukazanie vysky skutoénej Skody, ktorti nepreukazuje samotny Skodovy zapis,
resp. faktura bez znaleckého posudku. Ak zalobca predlozil iba fakturu a nedolozil dokaz o technickom
stave motorového vozidla pred poskodenim (stav tachometra a iné parametre nevyhnutné k vypoctu
skuto&nej Skody), i8lo o hlavny dévod pre zamietnutie Zaloby a tak rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Nebolo preukazané ani jeho zavinenie na
vzniknutej Skode, kedZe svedok C. T. vysvetlil, Ze stav oleja nesignalizuje Eervena vystrazna kontrolka,
ale kontrolka Zltej farby znamenajuca potrebu skontrolovat’ pri najblizSom zastaveni stav oleja, tento
typ vozidla nema snimac tlaku oleja v motore a vodi¢ tak nemé Sancu zistit, ¢i mu maze motor alebo
nie. Svedok tiezZ uviedol, Ze v tomto type vozidla ide o ,chory“ motor, ktory nevydrzi, lebo je vyrobcom
vzhladom na svoju konstrukciu vykonnostne predimenzovany s tym, Ze presna pri€ina uniku oleja by
bola zistitelna, iba ak by eSte bolo k dispozicii turbo z poSkodeného vozidla. V &ase podpisu Skodového
z4pisu dia 11. 03. 2016 mal tesne pred déchodkom, Zalobca mu hrozil vypovedou a nevyplatenim mzdy
a preto zapis podpisal. Pred podanim Zaloby mu eSte Zalobca zrazil zo mzdy bez pravneho dévodu
sumu 1.195,32 Eur, i tak sa v konani domahal celej fakturovanej sumy bez DPH. K zadretiu motora doslo
dria 01. 10. 2015 a zalobca s nim neprerokoval zodpovednost za Skodu, i po tejto udalosti mu zveril
iné motoroveé vozidla a az po oprave vystavil diia 11. 03. 2016 Skodovy zapis. Nakolko az po piatich
mesiacoch ho Zalobca Ziadal o zaplatenie Skody, likvidator poistovne, s ktorou mal uzavretd zmluvu o
poisteni zodpovednosti za Skodu, nemohol uz vec vyriesit ako poistna udalost. Podla Zalovaného ani
vypocutim dalSich Zalobcom oznacenych svedkov by sa nepreukazala skuto¢na Skoda, ich vypovede
by mali vyznam len ak by vySku skutoénej 8kody Zalobca preukazal. Napokon nesuhlasil ani s tym, Ze
Zalobcovi bolo odhaté pravo realizovat’ zavere€né zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a
pravnej stranke veci, lebo jeho argumentacia bola od zadiatku totoZzna a nemenna.

9. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.



10. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v rozsahu ur€enom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a dospel aj ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré po pravnej stranke
takisto spravne posudil. PretoZe aj odévodnenie rozsudku prvoingtanéného sudu spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodné.

12. Pokial ide o konkrétne odvolacie namietky, odvolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by sud prvej
inStancie nereSpektoval, resp. porusil procesné prava Zalobcu vyplyvajuce z Civilného sporového
poriadku. Naopak, prvoinstanény sud vytvoril Zalobcovi vietky podmienky pre pinu realizaciu jeho
procesnych opravneni, a preto prijaté rozhodnutie nemozno oznacit za také, ktoré by bolo vysledkom
vadného procesného postupu. Konkrétne v tomto ohlade zalobca tvrdil, ze mu bolo upreté pravo zhrnut
na zaver svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

13. Podla ustanovenia § 182 CSP, ak sud pojedndvanie neodroci, pred jeho skonenim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dOkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

14. Odvolaci sud zo zapisnice o pojednavani zo dnha 22. 03. 2018 zistil, ze v zavereCnej faze
pojednavania sud prvej indtancie poucil obe strany pravne zastipené advokatmi podla ustanovenia
§ 182 CSP, nasledne im dal priestor na vyjadrenie, ktory vyuzil tak pravny zastupca Zzalobcu
ako aj pravna zastupkynia Zalovaného, uznesenim zamietol navrhy Zalobcu aj Zalovaného na
doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci vyhlasil rozsudok. Odvolaci
sud takto zapisni€ne zaznamenany procesny postup overil aj prostrednictvom zvukového zaznamu z
pojednavania vyhotoveného podla § 98 ods. 1 CSP a konstatuje, Ze tento len potvrdzuje popisany v
zasade procesne bezchybny postup prvoinstanéného sudu plne zodpovedajuci ustanoveniu § 182 CSP
(v tomto smere zapisnica i zvukovy zaznam obsahuju len zrejmu nespravnost, Ze bolo dané poucenie
podfa § 182 ods. 1 CSP, hoci ustanovenie § 182 CSP sa v skuto€nosti na odseky necleni) nazvanému
v zakone ako ,Zaverecné reCi a skonCenie dokazovania®“. Konajuci zakonny sudca v tejto suvislosti
vyslovne a zretelne uviedol Eiselné oznacenie tohto ustanovenia a hoci ho necitoval v iplnom zakonnom
zneni, obom pravnym zastupcom v dbsledku toho postupu muselo byt (resp. prinajmenSom by malo
byt) zrejmé, Ze sud prvej inStancie im prave dava priestor na zavereéné slovo. Toto nasledne pravny
zastupca zalobcu aj skuto¢ne realizoval a v ramci toho navrhol doplnit dokazovanie o vysluch svedkov
F. Y. a B. M.. Sud prvej indtancie dalSie dokazovanie nepovaZzoval za potrebné a tak opodstatnene
postupoval plne v sulade s citovanym ustanovenim a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Neslo teda o pripad, Ze by strana Zalobcu vébec nemala moznost prezentovat sudu prvej inStancie svoje
konecné stanovisko, kedy by bolo mozné suhlasit, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit' s vyhradou, Ze Zalovany mal v podstate v spore Uspech na
Ukor porusenia procesného prava zalobcu.

15. Co sa tyka odvolacich namietok tykajlcich sa podstaty sporu, jeho vecnej stranky, odvolaci sud
sa v podstatnych bodoch stotozriuje so zavermi sudu prvej instancie uvedenymi v zdévodneni Zalobu
zamietajuceho rozsudku. Sud prvej instancie zistil v nadvaznosti na dékazné navrhy oboch stran vSetky
rozhodujuce skuto&nosti umozZiujuce mu pravne posudenie relevantnych tvrdeni Zalobcu aj Zalovaného.
Je pravdou, Ze nevykonal v8etky najma (napokon v spore neuspeSnym) Zalobcom navrhované dbkazy,
ale svoj postup nalezite obhgjil v 37. odseku odbévodnenia rozsudku a s tymto postupom sa aj odvolaci
sud stotoziuje ako s dévodnym, lebo za danej dokaznej situacie by vypocutie Zalobcom oznacenych
svedkov nemohlo ni¢ zmenit na nedévodnosti Zaloby.

16. Zakladom pre (vy)rieSenie tohto sporu bolo totiz zodpovedanie skutkovej otazky, ako vlastne,
teda z akého dbévodu a za akych okolnosti doslo dia 01. 10. 2015 k takému rozsiahlemu uniku
oleja z motorového vozidla Zalobcu (ktoré v tom Case viedol Zalovany ako vodi¢ v rdmci vykonu
prace pre zalobcu ako svojho zamestnavatefa), Ze to v kone¢nom désledku viedlo k ,zadretiu®
motora a tym k poskodeniu motorového vozidla. Podla Zalobcu k tomu doSlo konanim Zalovaného



(dokonca umyselnym), ktory nevenoval pozornost signalizacnej kontrolke stavu oleja na palubnej doske
motorového vozidla a napriek tomu pokracoval v jazde, €im spdsobil uvedené poskodenie vozidla - jeho
motora, vyZadujuce si naklady na opravu v Zalovanej vySke 4.234,88 Eur (plus DPH).

17. ReSpektujuc pévodné dbkazné navrhy stran sud prvej inStancie opodstatnene nevykonaval dalSie
dokazy (i ked sa podla § 316 ods. 1 CSP jednalo o tzv. individualny pracovnopravny spor, v ramci
ktorého ich podfa § 319 CSP mohol vykonat i bez navrhu) vratane tych, ktoré v ramci zavereCnych
re€i navrhli obe strany a tak mal sud prvej in§tancie na vyrieSenie tejto otazky k dispozicii len nepriame
dokazy (nepocitajuc vypoved Zalovaného), ktoré ale vzhladom na vtedajSi stav veci ako podklady pre
spravodlivé rozhodnutie postacovali.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze za rozhodujuci z nich mozno povazovat vypoved svedka Petra
Novaka, ktory poskodené motorové vozidlo ako Specialista na motory opravoval. Je samozrejmé, Ze
(aj) tento dbkaz bolo treba vyhodnotit v spojeni s ostatnymi dékazmi vztahujucimi sa na tuto otazku,
ale treba zdéraznit, Ze vysluch menovaného svedka najviac prispel k ozrejmeniu toho, ¢o sa vlastne
s predmetnym motorovym vozidlo v dany defi mohlo stat. ISlo o pomerne vysoko odborne zdatného
svedka a tento aj pre laika v oblasti automobilizmu zrozumitefne vysvetlil, Ze na motorovom vozidle
doslo k zadretiu motora kvoli uniku oleja, ktory bol spdsobeny poruchou (,odletenim®) inej suc€iastky tzv.
turba, €o je v podstate beznd vec a stava sa viackrat. Zadretie motora je potom zavislé od intenzity
uniku oleja pocas jazdy vzhfadom na rozsah po$kodenia turba a od toho, ako rychlo dokéze vodic€ s
vozidlom v takom pripade zastavit. Presny mechanizmus za aky ¢as olej v danom pripade vytiekol, by
bolo mozné urdit' len podla stavu poSkodenia turba, ktoré bolo v danom ¢ase v motorovom vozidle, ale
tato suciastka uz nie je k dispozicii (a teda znalecké dokazovanie by nemalo podklady pre sformulovanie
urcitého pre spor relevantného zaveru). Bez toho sa neda urcit, ¢i Zalovany ako vodi€¢ mal dostatok
Casu zareagovat na ZItu kontrolku upozorfiujucu na pokles hladiny oleja, pretoZe auté tohto typu nemaju
Standardne ako v inych vozidlach &ervenu kontrolku signalizujucu pokles tlaku oleja. Rozdiel je v tom,
Ze kym Standardna Cervena vystrazna kontrolka vo vacésine vozidiel informuje o nutnosti okamzitého
zastavenia vozidla, ZIt4 v inkriminovanom vozidle len upozorfiuje na potrebu kontroly tejto kvapaliny pri
najblizSej zastavke a jej inicializacia vébec nepodava informacia o tom, &i motor ,maze“ (jednoducho &i je
tam dostato&ny tlak oleja ako to zobrazuje ervena kontrolka v inych typoch vozidiel). Dalej podla svedka
motory v tomto type vozidla su prili§ silné na ich konstrukciu, o spésobuje pretazovanie turba, ktoré
navySe mohol spdsobom jazdy pretaZit' niektory predchadzajuci vodi€ jazdiaci na tomto poSkodenom
vozidle a to sa nemusi prejavit na motore (stave oleja v fiom) okamzite ale s réznym ¢asovym odstupom.
Svedok totiz potvrdil aj Zalovanym uvadzanu skuto€nost, Ze vo firme Zalobcu bolo zavedenou praxou
pouzivanie motorovych vozidiel viacerymi vodi¢mi, a teda logicky podla odvolacieho sudu turbo mohol
pretazit (poskodit) iny prv na vozidle jazdiaci vodi¢ a nasledok toho sa prejavil az v ¢ase, kedy vozidlo
viedol dfia 01. 10. 2015 Zalovany. Ani svedok U. W., ktory priSiel na miesto samé odtiahnut Zalovaného
po predmetnej poruche, nevedel vzhfadom na rozsah znedistenia vozidla olejom povedat, ako diho ole;j
z vozidla unikal a &i tak Zalovany mohol vzhladom na varovnu kontrolku zastavit' vozidlo v€as, aby k
zadretiu motora nedoslo.

19. Pokial potom vo vztahu k Skodovému zapisu zo dna 11. 03. 2016 aj Statutarny zastupca Zalobcu
potvrdil, Ze jeho text bol pripraveny bez prerokovania so Zalovanym, a tak tento ho mohol bud ako
celok podpisat’ alebo nie, je uveritelnym vysvetlenie Zalovaného, Ze k jeho podpisu pristipil v obave
z vypovede zo strany Zalobcu a snad i v domneni, Ze Skoda bude uhradena z jeho poistky (ktoru
mal uzavretu vo vztahu k svojej pripadnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu v rdmci zamestnania
u Zalobcu). Je pravdou, Ze prvoinstancny sud sa zabudol v oddévodneni rozsudku vyjadrit k tomuto
dbkazu, ale robi tak v sulade s ust. § 387 ods. 3 prvej vety CSP, na tomto mieste odvolaci sud
konstatujuc, Ze obsah tejto listiny nepovazuje za zodpovedajuci objektivne v tom Ease existujucej realite,
a to vzhladom na Statutarnym zastupcom Zalobcu uvadzany kontext vzniku jej obsahu (tiez absenciu
vypovede pdvodne Zalobcom navrhovanej svedkyne V.. Z. podpisanej na tomto zapise, ked' Zalobca
od jej vypocCutia ustupil), vyjadrenie Zalovaného a najma fakty vyplyvajuce z vypovede svedka C. T..
Inymi slovami, skutoénosti plynuce z vypovedi uvedenych svedkov podfa odvolacieho sudu ,mazu®
vierohodnost’ a pravdivost v zapise uvedenych okolnosti, Skodovy zapis v tychto suvislostiach, nie je
podla odvolacieho sudu tym ,korunnym*“ dékazom, ktory by mal potvrdzovat' v zasade splnenie vSetkych
predpokladov zodpovednosti Zalovaného ako zamestnanca za Zalovanu Skodu.



20. Podla ustanovenia § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukézat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.

21. Podla citovaného ustanovenia je (vSeobecna) zodpovednost zamestnanca za Skodu viazana na
kumulativne (su€asné) naplnenie nasledovnych podmienok:

1/ existencia pracovnopravneho vztahu,

2/ vznik 8kody na strane zamestnavatefla,

3/ poruSenie povinnosti zamestnancom pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,

4/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody,

5/ zavinenie zamestnanca.

22. Za hore popisaného stavu veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal
(umyselné) spdsobenie Skody zalovanym vo vztahu k Zalobcovi, k Eomu odvolaci sud dodava, Ze okrem
prvého atributu (pracovnopravneho pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym v ¢ase vzniku $kody) nebolo
preukazané naplnenie ani jednej z dalSich Styroch podmienok vyZzadovanych tymto ustanovenim na
nastupenie zodpovednosti zalovaného ako zamestnanca.

23. Zalobca sice preukazal $kodu na svojom majetku, ale nepreukazal vysku skutoénej $kody, za ktoru
zodpoveda zamestnanec podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace. Skuto€nou Skodou sa totiz rozumie
rozdiel medzi majetkovym stavom pred a po Skodnej udalosti, o by v danom pripade Skody na
motorovom vozidle bolo urcitelné len tak, ako to v podstate uvadza aj prvoinstanény sud, t.j. porovnanim
vSeobecnej hodnoty vozidla pred opravou a po oprave zahffiajucim aj vyrieSenie otdzky eventudlneho
,zhodnotenia“ vozidla opravou vzhladom na prevedenu vymenu motora. Preto je treba len dat’ za pravdu
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal ,Skodu“ dokazovanu vystavenou faktlrou za opravu (a jej
naslednou uhradou).

24. Takto by bolo mozné ist rad radom ohladne ostatnych zakonnych podmienok vzniku pripadnej
zodpovednosti Zalovaného, ¢o ale odvolaci sud povaZuje za zbyto¢né rozsiahle opisovat, ak uz jedna
(konkrétne druha v poradi) z kumulativhe vyZadovanych podmienok podla § 179 ods. 1 Zakonnika
prace naplnena nebola. Preto len v struénosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov nemozno prijat ani asporn ako nanajvy$ pravdepodobné (ked uz nie s velkou mierou istoty
dané, t. j. preukdzané) to, Ze Zalovany vidiac nevedno ako dlho len signalizciu Zltej kontrolky oleja na
vozidle nezastal na v tom ¢ase pomerne frekventovanej ceste v zasade okamzite, kedy mal sucasne
vediet, Ze inak zadrie motor.

25. Podla odvolacieho sudu Zalovaného nemozno vinit za su¢asnej dékaznej situacie z porusenia
nejakej konkrétnej povinnosti, rovnako ako ho nemozno vinit z toho, Ze v koneénom désledku doslo k
poskodeniu motorového vozidla. Prvotnou pri¢inou Skody v tomto pripade nebolo to, Ze zalovany podla
Zalobcu nezastal s vozidlom v€as, ale v presne nezistenom Case predtym nastalé poSkodenie turba (tiez
v presnejSie nezistenom rozsahu), ktoré potom bolo pri¢inou poSkodenia motora. A na tejto kauzalite
skuto€ne nemozno vidiet’ zavinenie Zalovaného (Zalobca ani len netvrdil, Ze to bol prave Zalovany, kto
svojou jazdou poskodil turbo), toto by bolo mozné zvazovat len vo vztahu k tomu, ¢i mohol zabranit
poskodeniu motora, pricom z vykonaného dokazovania vyplynul skér ten zaver, Ze pokial predtym
s dotknutym motorovym vozidlom jazdili viaceri vodi€i zamestnani u Zalobcu (nielen Zalovany), bolo
skér ndhodou ako zakonitym désledkom to, Ze prave v €ase vedenia vozidla Zalovanym (a nie inym
zamestnancom Zalobcu) doSlo kvéli poruche turba k vyteeniu oleja a zadretiu motora. Podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo tak v konani preukdzané porusenie povinnosti Zalovanym, jeho zavinenie a
ani pri¢inna suvislost medzi nejakym protipravnym konanim Zalovaného a Skodou. V tejto situacii by
potom uplne zbyto&ne vypoduval prvoindtanény sud dalSich dvoch Zalobcom oznagenych svedkov (F.
Y. a B. M.), ktori sa mali vyjadrit za uz popisaného stavu veci v podstate len k nepodstatnym parcialnym
otazkam tohto sporu (k stavu motora pri rozoberani, resp. k rozsahu poskodenia vozidla).

26. Sud prvej indtancie preto spravne zalobu Zalobcu zamietol, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako po vecnej stranke spravny potvrdil vratane zavislych
vyrokoch o trovach konania (ll., Ill. vyrok), pretoZze okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu v
spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.



27. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal voéi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % ucelne vynaloZenych trov konania. O vy8ke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



