Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/53/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118277199

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:6118277199.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne S. D., I.. X.X.XXXX, N.
H. XXX, XXX XX C., zast. STEHURA & partners, v.o.s., Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246
863, proti zalovanym 1/ R.. V. W., .. XX.X.XXXX, N. H. XXX/XX, XXX XX C., X/ R.. X. W., I.. X.X.XXXX,
N. H. XXX/XX, C., v konani o zaplatenie 1 096,83 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje ¢odo zaplatenia istiny 1 096,83 €.

Il. Zalobu zamieta &o do zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1 096,83 €
od 16.1.2018 do 13.6.2018.

1. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba o zaplatenie sumy 1 096,83 € s 5 % uUrokom z omeSkania ro€ne z tejto sumy od 16.1.2018 do
zaplatenia.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyta v Zalobe: V Zalobe Ziadala Zalobkyha zaplatit uvedent sumu
s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze v nadvaznosti na rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/60/2007 zo dfia 23.1.2012 boli Zzalovani 1/, 2/ povinni zaplatit sumu
spologne a nerozdielne vo vyske 1 867,45 €. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11Co/145/2012 zo dia
18.4.2013 rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. Najvy$Si sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/67/2015 zo
dna 26.10.2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil, vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢&. k. 10C0/386/2016-281 zo dna 26.7.2017 zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak, ze
Zalobu zamietol. V zmysle povodného rozsudku prebehla exekucia sudnym exekutorom V.. B. W. pod EX
XXXXIXXXX, v priebehu ktorej zalobkyria, pévodne Zalovana, zaplatila Zalovanym, pévodne Zalobcom,
sumu 1 096,83 € a exekutorovi trovy konania vo vySke 168,42 €. Na zaklade uznesenia NajvysSieho
sudu SR odpadol pévodny exekuény titul, teda odpadol pravny dévod zaplatenia sumy 1 096,83 €. V
dosledku toho na strane Zalovanych je bezdévodné obohatenie vo vySke 1 096,83 €, ktoré su povinni
podfa § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika vydat'. Boli vyzvani vyzvou zo diia 29.11.2017 k zaplateniu
sumy. Tvrdenia v Zalobe boli také, Ze ku dfiu podania Zaloby, teda ku dfiu 17.7.2018 dlh nezaplatili. V
podani na ¢l. 17 k odporu Zalovanych Zalobkyria uviedla, Ze tvrdenia v odpore su nepravdivé. Z vypisu
z Uctu je zrejmé, Ze suma bola zaplatena, ale nasledujuci defi 7.2.2018 vratena na ucéet Zalovanych
z dovodu, Ze ucet uvedeny vo vyzve zo dia 29.11.2017 bol Zalobkyfiou uvedeny chybne, o €om boli



Zalovani informovani. K svojim tvrdeniam pripojil doru¢enku na ¢&l. 6, 7, vyzvu zo dia 29.11.2017 ¢&l.
19, vyzvu zo dha 17.1.2018 na ¢l. 20, doruenka ¢l. 21, odpoved Zalovaného zo dha 15.1.2018 ¢&l.
38, odpoved Zalovaného zo dia 22.1.2018 ¢&l. 41, list Zalobkyne zo dha 12.2.2018 ¢&l. 42 s &islom
Uctu, exekucia EX XXXX/XXXX €l. 43, rozsudok 11C/60/2007 &l. 44, rozsudok 10C0/145/2012 &l. 48,
uznesenie Najvy$sieho sidu SR 6Cdo/67/2015 &l. 50, rozsudok Krajského sudu v Ziline 10C0/386/2016
¢l. 54.

3. Aké tvrdenia produkoval zalovany a aké dokazy k svojim tvrdeniam pripojil: Zalovany v odpore na
¢l. 15 uviedol, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe Zalovany dlh zaplatil. Sumu 1 096,83 € zaplatil pred
podanim Zaloby - dfia 6.2.2018. V ¢ase podania Zaloby narok neexistoval.

4. Z podania pravneho zastupcu Zalobkyne zo dnia 25.2.2019 &l. 96 vyplyva, Ze k zaplateniu predmetu
sporu - istiny vo vyske 1 096,83 € doslo diha 13.6.2018, teda pred podanim Zaloby, ktora bola podana
dfia 17.7.2018. DIh pred podanim Zaloby zanikol zaplatenim podla § 559 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
podla ktorého splnenim dih zanikne. Zalobca teda podal bezdévodni Zalobu &o do istiny, pretoZe podal
Zalobu na neexistujuci zaniknuty dih. Z procesného hladiska na ¢&l. 95 podanim zo dfia 25.2.2019
¢l. 95, 96 vzal Zalobu spat o do zaplatenia istiny 1 096,83 €. Je zrejmé, Ze z procesného hladiska
spatvzatim Zaloby neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze v €ase podania Zaloby
dih existoval a neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe vodi
oznacenému zalovanému. Z tohto hladiska teda k zastaveniu konania doSlo v désledku procesného
zavinenia Zalobcu, ¢o je nelspech Zalobcu. So zastavenim konania ¢o do zaplatenia istiny 1 096,83 €
prejavil suhlas Zalovany na pojednavani, preto sud zastavil konanie podfa § 145 ods. 1 CSP za suhlasu
Zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP.

5. Na zaplateni uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 096,83 € od 16.1.2018 do zaplatenia
- do 13.6.2018 Zalobca trval. V tejto Casti Zalobu nevzal spat. Bolo v8ak jeho pravnou povinnostou
preukazat, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim a kedy sa dostal do omeskania s plnenim
a bol povinny preukazat, Ze Zalovanému poskytol sucinnost pri plneni. Svoju pravnu povinnost' si
Zalobca nesplnil. Neuniesol dokazné bremeno na preukazanie uvedenych tvrdeni. Pokial v Zalobe
uvadza, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo momentom, kedy odpadol povodny exekuény titul na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/386/2016-281 zo dila 26.7.2017, potom neprodukoval
dostato€né mnozZstvo rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dékazov k zaliatku plynutia lehoty, ktoru
definoval po¢nuc dfiom 16.1.2018. Bolo povinnostou Zalobcu konkretizovat' a preukazat, preco sa
Zalovany dostal do ome$kania driom 16.1.2018. Skuto¢nost, Ze k zaplateniu doslo dAhom 13.6.2018, tato
skutocnost je potvrdena zaplatenim istiny v tento deri a teda zanikom pohladavky v uvedeny def, kedy
logicky zaniké aj omeskanie veritela. Nie je v8ak preukdzané, kedy nastal a €i vébec nastalo omeSkanie
diznika a pociatok tohto ome8kania diZznika v pri€innej suvislosti s akymi skutkovymi tvrdeniami, na
zéklade akych dokazov. Zalobca je odpogiatku pravne zastipeny, a preto v nadvéznosti na élanok 11
ods. 3 zakladnych zdsad CSP sud mal pravo domnievat sa, Ze mu je zname, aké rozhodujuce skutkové
tvrdenia k danej hypotéze pravnej normy je povinny produkovat a preukazat v nadvaznosti na § 132 ods.
1, 2, 3 CSP. Taktiez nepreukazal v konani, Ze dlZznikovi poskytol potrebnu sucinnost. Bez poskytnutej
sucinnosti veritela nemozno mat za to, Zze dlznik je v omeskani.

§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 520 Ob¢ianskeho zakonnika: K omeskaniu diZznika nedéjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie
od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost’ potrebnu na splnenie dihu. Ak ide o plnenie veci,
znasa veritel nebezpec&enstvo jej straty, zni€enia alebo poskodenia.

§ 522 Obcianskeho zakonnika: Veritel je v omeSkani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo
neposkytol v ¢ase plnenia sucinnost potrebnd na splnenie dihu. V takych pripadoch je veritel najma
povinny nahradit diZnikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej narfiho prechadza nebezpeéenstvo
nahodnej skazy veci. Okrem toho je diznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych $kod
spbsobenych mu omeSkanim, ak mozno veritelovi pripocitat zavinenie.



§ 523 Obcianskeho zakonnika: Za Cas veritelovho omeSkania nie je diZnik povinny platit aroky.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani a
vtedy ma veritel pravo na drok z omeskania, avSak nie vtedy, ak veritel riadne ponuknuté plnenie
neprijal a neposkytol sucinnost, tak ako tomu bolo v tomto pripade. V tomto pripade je preukazané,
Ze zalobca neposkytol dlZznikovi - Zalovanému riadnu suc&innost, pretoze mu neoznamil Udaje pre
platbu, resp. oznamil mu nespravne udaje pre platbu. Preto podla § 523 Obdianskeho zakonnika
za Cas veritefovho omes&kania (Zalobcovho omeskania) nie je povinny diZznik (Zalovany) platit’ urok z
omeskania. Z uvedenych dévodov, kedZe nepreukézal Zalobca ome&kanie Zalovaného, dobu omeskania
Zalovaného, nepreukazal pociatok plynutia omeskania Zalovaného, nepreukazal dobu, po&as ktorej
neposkytol sucinnost Zalovanému, sud mé za to, Ze tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy mal
preukazat Zalobca, pravne zastupeny, a z toho dévodu sud zamietol Zzalobu o zaplatenie 5 % uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 096,83 € od 16.1.2018 do 13.6.2018 ako nedévodnu. Teda aj v tomto smere
je Zalobca v konani v celom rozsahu neuspesnou stranou konania.

6. Trovy konania:

§ 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Je zrejmé, Ze Uspech v konani mali v celom rozsahu Zalovani, boli ispesni €o do istiny a boli ispesni aj
¢o do uroku z omeSkania. Pravo na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo teda Zalovanym
1/, 2/ a nie Zalobcovi. Zalovani 1/, 2/ nadhradu trov konania voéi Zalobcovi neuplatnil a zo spisového
materialu vySka trov konania nevyplyvala, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



