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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: S. D., H..: XX XX.XXXX, C. O. XXXX/XX,
XXX XX C., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Robert Mendel s.r.o., sidlom Sidénie Sakalovej
190, 014 01 Bytca, proti povinnému: C. Q., H..: XX XX.XXXX, C. XXX XX C., o vymozenie pohladavky
vo vySke 1.575,- eur a trov exekucie, vedenej suidnym exekutorom Mgr. Marianom Kralom, so sidlom
Exekutorského uUradu Radlinského €. 47, 026 01 Dolny Kubin, pod sp. zn. XXEX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na vykonanie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruceny sudu diia 14.09.2017, domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 1.575,-, na
zaklade exekuénych titulov - Rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 13C/169/2013- 68, zo dfia
08.12.2015, a Uznesenia Okresného stdu Zilina, sp. zn.: 13C/169/2013- 108, zo dfia 09.01.2018 (dale;
len ako ,exekuéné tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal dna
26.02.2018 poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi, so sidlom
Exekutorského uradu Radlinského €. 47, 026 01 Dolny Kubin, ktory ju vedie po sp. zn. XXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal diia 22.03.2018 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené diia 27.03.2018. Dria 03.04.2018 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal ndvrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej 15-dhovej lehote odo dha doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Sudny
exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie dfa.
Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfia 04.02.2019.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s kopiou doruéenky o
prevzati upovedomenie o zacati exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie a svojim vyjadrenim zo dfia 12.04.2018. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

9. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 29.03.2018 Ziadal o okamzité zastavenie
exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) a pism. m) bod 3 Exeku&ného poriadku. Povinny poukazal
na to, ze bol nezakonne odsudeny a momentalne prebieha obnova konania. Zarovern poukazal na
svoje nepriaznivé majetkové pomery, nakolko je ZTP a bezdomovec. Podla jeho tvrdenia nema ziadny
hnutelny ani nehnutelny majetok ani u€et v banke. Kvéli prebiehajlcej exekucie sa jeho socialna situacia
este viac zhorSuje. V doplneni podania, zo dfia 16.11.2018, nazvanom ako ,Namietky proti exekucie §
50 ods. 1 Exekuéného poriadku a namietky proti trovam exekucie § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku®
povinny Ziada opatovne o zastavenie exekucie, pretoZze mu nikdy nebol doruceny exekucny titul a ani
iné rozhodnutia tykajuce sa prebiehajucej exekucie. Na zaklade uvedeného je exekulcia nepripustna.
Zaroven povinny doloZil k vyjadreniu prilohu ,Trestné ozndmenie*“ adresovanu Generalnej prokurature
SR, zo dfia 16.11.2018.

10. Povinni sa vo svojich podaniach odvolava na § 50 ods. 1., § 57 ods. 1 pism. h) a pism. m), a §
201 ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny svoje podania doru¢ené sudnemu exekutorovi nazval ako
»,Namietky proti exekucii § 50 ods. 1 EP a namietky proti trovdm exekucie § 201 ods. 2 EP a odklad
exekucie § 56 ods. 1 EP*. Sud konstatuje, Ze povinny sa odvolava na Exekucny poriadok, ktory bol G&inny
do 31.03.2017. Aktualne platny Exekuény poriadok nepozna inétitut podania namietok proti exekucii. Na
podania povinného preto sud hladel ako na navrh povinného na zastavenie exekucie, tak ako vo svojom
vyjadreni uviedol a sudny exekutor.

11. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu dnia 04.02.2019. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze povinny ho v roku 2009 bezddvodne
napadol, za €o bol Okresnym sudom Trnava uznany za vinného. Vzhfadom k tomu si v roku 2013
narokoval nahradu $kody, pozostavajtcu z bolestného vo vyske 1.575,- eur, &0 mu Okresny sud Zilina
priznal, na zéklade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku podal navrh na vykonanie
exekucie. Opravneny ma za to, Ze neexistuju Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia
zastavena a Ziada o vymozenie pohladavky a zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Povereny sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
informoval sud o doru¢ovani dokumentov u€astnikom konania. K namietanym trovam exekucie sudny
exekutor nezaujal stanovisko, nakolko ani povinny, s vynimkou nadpisu, sa k nim nikde nevyjadruje.
Zaroven informoval sud o tom, Ze lustraciou majetku povinného bolo zistené, Ze je poberatefom
invalidného déchodku avSak dévody ktoré povinny uvadza vo svojom navrhu mu neumoZzhuju vydat
upovedomenie o odklade exekucie v zmysle ust. § 61h Exekuéného poriadku, ani zastavit' exekucie
podla § 61n Exeku&ného poriadku.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym



poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku, kde bola povinnému uloZzena
povinnost, nahradit opravnenému sumu 1.575,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu za€atia exekucie si povinny povinnosti uvedené
vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2016 a vykonatelnost dria 08.03.2016, a v zmysle pravoplatného
a vykonatefného uznesenia, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 02.02.2018. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.

18. K skuto&nosti uvadzanej povinnym, Ze mu nikdy nebol doru¢eny exekucény titul a ani iné rozhodnutia
tykajuce sa predmetnej exekucie a obsahovo na seba nadvazujuce exekuény sud uvadza, Ze na zaklade
poskytnutej suginnosti Okresného sudu Zilina, zo dia 26.02.2019, ma preukazané, ze exekuény titul
ako aj dalSie pisomnosti boli povinnému doru€ované ukladanim v sudnom spise, v sulade s § 48 ods.
4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok.

19. Exekuény sud dalej kon$tatuje, Ze nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit &i
menit rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania sa u¢astnika v konani,
v ktorom bol exeku&ny titul vydany a nemdzZe napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu.

20. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukdzal na svoje nepriaznivé majetkové
pomery. Subjektivne nepodloZené tvrdenie povinného o nemoznosti si plnit riadne zavazky nezaklada
doévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny nepredlozil sudu
akykofvek listinny dokaz, ktorym by preukdzal svoje tvrdenia v navrhu na zastavenie exekucie.
Povinny nepreukdazal sudu existenciu takého majetku, z ktorého by nebolo mozné uspokojit pohladavku
opravneného priznanu exekuénymi titulmi, v spojeni so skuto€nostou, Ze sudu nepredloZil ani iny
kvalifikovany dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

21. Nemajetnost ako dévod na zastavenie exekucie musi byt preukazana &i uz zo strany povinného
v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, alebo po&as priebehu exekucie zo strany
sudneho exekutora. NepodloZzené subjektivne tvrdenia povinného o jeho nepriaznivych majetkovych
pomeroch bez ich preukazania nemdzu byt povaZzované za dostatocny dévod na zastavenie exekucie.



Cielom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. Sud zaroveri konStatuje, Ze povinny mdzZe v buducnosti
nadobudnut majetok, z ktorého bude mozné vyméct pohladavku opravneného.

22. Skuto€nosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany
sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat, zakonom upravenym spdsobom, v priebehu
exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohlfadavky opravneného. Objektivne zhodnotenie majetkovych
pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a
vyvodenie zaveru o moznosti &i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov
osoby povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa po€as priebehu exekucie vedenej na
majetok fyzickej osoby do 5 rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspori na
uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V takomto potencionalnom pripade
sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.

23. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sidu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



