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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
A. M., H.. XX XX.XXXX, C. D., E. XXXX/XX, o zaplatenie 1.943,96 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 10C/118/2016-72 z 29.11.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie v prevySujuce;j
Casti zalobu zalobcu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalovany m 4 proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 320 eur s 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 320 eur od 16.5.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere,
ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty osobitny druh
revolvingového uveru s uverovym rdmcom 900 eur a s dohodnutou mesacnou splatkou uveru 30 eur.
Ku driu 3.7.2013 doSlo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti celého uveru. Jednotlivymi vybermi Zalovany
odcCerpal finanéné prostriedky vo vySke 930 eur a v prospech pdvodného veritefa Zalovany uhradil sumu
610 eur. Nakolko zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 zak. €. 258/2001 Z.z., musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podfa § 4 ods. 2 tohto zdkona. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 30 eur bez
bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vy$ku, po¢et a terminy splatok
istiny, rokov a inych poplatkov. U&elom zakona o spotrebitelskych Gveroch je to, aby spotrebitel’ uz pri
podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova)
Specifikacia terminov splatok istiny, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Rovnako
v zmluve nie je uvedend vySka rocnej percentudlnej miery nakladov (RPMN). RPMN sa da urgit
na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v
priebehu tohto Gverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, no napriek tomu nemozno pripustit’
situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné



vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uZz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké
naroky vo vztahu k nemu mdze Zalobca uplatnit. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora ma byt
obligatérnou néalezitostou spotrebitelskej Uverovej zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na
uver (t.j. vSetky ndklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
Gveru) vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru. Udaj o RPMN ma sluzit
spotrebitelského uveru a vybrat si cenovo najvyhodnejsi Uver s o najnizSou RPMN. Neuvedenie RPMN
ma za dosledok, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu
610 eur, redlne mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 930 eur, a teda na istine averu je
povinny Zalobcovi uhradit eSte sumu 320 eur. Z priznanej sumy Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne odo dfia uvedeného zalobcom, nakolko sa Zalovany s
plnenim penazného zavazku dostal do omeskania. Vo zvySnej asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania sud zdévodnil tym, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu nahradu
trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku, vo€i vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, ako aj voCi vyroku o trovach
konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f)a h) CSP.

5. Kon$tatoval, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze Uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu nerozloZenia uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, urokov a
poplatkov, nie je spravny a je vrozpore s &l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako
pravne zavaznym aktom Eurépskeho spoloenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost
pred zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a E. C., ktorym su slovenské
sudy viazané. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nalezitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako napr. zmluva
0 Uvere uzavreta podla Obchodného zdkonnika. Sudny dvor Eurépskej unie v prejudicialnom konani
C-42/2015 zagatom na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 9.11.2016, rozhodol
aj o prave Clenského Statu vnatrostatnou upravou rozSirovat obligatérne néleZitosti uverovej zmluvy nad
ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo zdkonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti
uverovej zmluvy tak, Ze aver je bezuroény a bez poplatkov. Ust. €l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/
ES sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
uvedenej smernice. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porugenie
povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky
a poplatky, priCom pravny predchodca Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol
narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Poukazal aj na
rozhodnutie Studneho dvora EU C-565/2012 zo dfia 27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela
musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo
dnia 9.7.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu,
ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vietky
okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve
uvedena nalezitost, ktora neméze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude
spravidla a v zasade sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti primerana.

6. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.201,74 eur s irokom z omeSkania 8 % p.a. zo sumy 1.201,74 eur
od 16.5.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v spore. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany zasielku s odvolanim Zalobcu a vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto odvolaniu, v odbernej
lehote neprevzal.



8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze v kone¢nom dbsledku je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vecne spravne a je dovodné ho potvrdit.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskiumavany len vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej €asti, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, ktory vyrok odvolanim napadnuty nebol,
v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena Ziadost/Zmluva o aktivaciu PoZickovej karty
J. 2 3.1.2012 je zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zadkon o
spotrebitelskych uveroch, aj ked nie zakon €. 258/2001 Z.z., ale zakon €. 129/2010 Z.z., vzhladom na
datum uzavretia predmetnej zmluvy (3.1.2012), €o vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Spravne skumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti.

11. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcgianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej Ziadosti/Zmluvy o aktivaciu
Pozi¢kovej karty J. t.j. ku diiu 3.1.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

14. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Zze prvostupfiovy sud videl dévod bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru okrem iného v tom, ze v zmluve nebola uvedena rona percentualna miera
nakladov (RPMN). Odvolaci sud nezdiela nazor prvostupriového sudu, pretoZze v danej veci iSlo o
tzv. revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné uviest RPMN. RPMN predstavuje udaj délezity pre
vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak aj vyber
toho najakuratnejSieho uveru. Nie vZdy je vSak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho
vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru, obdobie, splatky uUveru a uroky
s poplatkami. Revolvingovy Gver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat neurgitu dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stéale dopifia tver a &ast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych tGverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na
zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit’ ako tak da, pretoZe vySka averu, uroky, poplatky
a obdobie uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. To vdak uz dobre mozné nie je v
priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia, a tak sa menia udaje relevantné pre vypoet RPMN.
KedZe predmetna vec sa tyka revolvingového tuveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné
stotozZnit sa s prvostupriovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je Uver bez urokov a bez poplatkov.

15. Spravny je v8ak zaver sudu prvej inStancie o absencii nalezitej Specifikacie splatok - roz€lenenia na
to, z akych poloZiek splatka pozostava, t.j. pokial ide o vySku, pocet a terminy splatok istiny drokov a inych
poplatkov, pripadne poradia, v ktorom budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

16. V tomto smere nemozno sa odvolat' len na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 09.11.2016
sp.zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti E. C..

17. Treba konstatovat, Ze aj pravna doktrina (zavery teoretikov vratane odbornych ¢lankov) upriamuje
pozornost sudov pri suasnej pravnej Uprave na nemoznost priamej aplikacie tohto rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie rozhodovacej €innosti sudov a pochopitefne aj na nemoznost’ priamej



aplikacie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, pokial ide o regulaciu konkrétnych
prav a povinnosti sporovych stran, ktoré su fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami. V
tomto smere doktrina poukazuje na to, Ze smernice vydané Eurépskym parlamentom a Radou ako
zdroj komunitarneho prava nie su priamo aplikovatelné na vnutrostatnu regulaciu prav a povinnosti
individualnych subjektov (fyzickych a pravnickych osbdb) a uc€inok smernice mozno dosiahnut len
prostrednictvom tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho pravneho poriadku, eventualne aj v
sucinnosti s vykladom, ktoré prinaSaju rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti vSak
treba konstatovat, Ze ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. (najma ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto
zakona v zneni plathom a u¢innom v ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy), su natofko striktné,
Ze ich nemozno preklenut’ ani uvedenym konformnym vykladom uvedenej smernice a akceptovanim
vychodisk, ktoré prinaSa rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti E. C. (pozri k tomu blizSie B. S.: Pre€o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Home
Credit Slovakia, a.s. c/a E. C. nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax slovenskych sudov, najpravo.sk
21.12.2016).

18. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a Smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zd4, ze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortiza¢nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy
a len vo vztahu k istine.

19. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 ods. 2 ZoSU a odvolaci sid nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v éase
vydania napadnutého rozsudku a aj stéle je platny a u&inny.

20. Z&konom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase Smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

21. Z&konom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bola transponovana Smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

22. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina) a pod.

23. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podla Il. bod 2 Smernice 2008/48/ES).

24. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem v8eobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 ods. 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa Upravy platnej v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy bolo aj suma, poc¢et a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok. V danom pripade zmluva, ktora je predmetom tohto
konania uvedené nalezitosti nespifa.

25. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci sud tieZ poukazuje aj na prispevok
M.. A.. AA., S..: ,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujlci konkrétny
spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere by malo byt
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na urok a poplatky,
ale suCasne dospeje k zaveru, Ze ide o nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nema vplyv na moznost spotrebitefovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor
medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe vSak norma prava Unie ma v tomto
pripade podobu smernice, vzhfadom na horizontalny pravny vztah medzi veritefom a spotrebitelom
neméze mat smernica priamy ucinok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len prostrednictvom
nepriameho ucinku smernice, €o znamena pokusit' sa o taky vyklad zakona &. 129/2010, ktorym sa
rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Zze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z hranic povinnosti
eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem. Neviem si totiz
predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist prikaz povazovat zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010. Neslo by uz podla
médjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

26. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o p6zicke neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vy8ku jednotlivych splatok, po€et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Eestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

27. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok
NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tieZ pri pouZiti historického vykladu k totoznej dikcii
podfa zakona €.258/2001 Z.z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016). 2. Uvedené zakonné pravidlo
sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona &. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom ¢&.



279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. 3.
Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2) nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by: a/ odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem, b/ odporoval by principu pravnej istoty,
¢/ nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortizaénu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha ll., 2.).

28.V kontexte uvedeného, ako aj so zretelom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasacna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny*, odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontélne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/20/2018 zo
dfia 27.3.2018 bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15.

30. V zavislosti od uvedeného, st spravne zavery sudu prvej instancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru, nakolko s absenciou nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je spojena sankcia
tejto bezodplatnosti a bezuroénosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

31. Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 930,- eur a Zalovany uhradil sumu 610,- eur. Zalobcovi tak
spravne priznal sud prvej inStancie pravo na zaplatenie sumy 320,- eur s prisluSenstvom a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

32. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej
Casti t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane vyroku o trovach konania, aj ked v jeho pripade existuju
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe jeho ulohou bolo rozhodnut len o
naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) a nezaoberat sa ich vySkou, pretoze to je predmetom
konania podla § 262 ods. 2 CSP. Zalovany v$ak odvolanie proti rozsudku stidu prvej intancie nepodal, a
preto pri reSpektovani zakazu zmeny k horSiemu v neprospech Zalobcu ako odvolatela (zakaz reformatio
in peius), odvolaci sud potvrdil aj tento vyrok napadnutého rozsudku.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s  § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo&i neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady
odvolacich trov podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



