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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu E. banka H., a.s., so sidlom V., L. XX, M.: XX
XXX XXX, proti zalovanému M. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Y., J. XXX/XX, o zaplatenie 5.228,36
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26.
novembra 2018, ¢.k. 5Csp/66/2018- 140, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.228,36
eur, urok 148,80 eur a urok z omeskania vo vySke 1,90 eur, ako aj urok z omeskania 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 5.228,36 eur od 18.05.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy
148,80 eur od 18.05.2018, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktor( nahradu
trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
istinu 5.228,36 eur, vycisleny urok 148,80 eur, vycisleny urok z omeskania 1,90 eur, urok 10,90 %
rone z nezaplatenej istiny 5.228,36 eur od 18.05.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5
% roéne z nezaplatenej istiny 5.228,36 eur od 18.05.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke
5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske 148,80 eur od 18.05.2018 do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze dfia 28.04.2016 Zalovany ako dIZnik pozZiadal Zalobcu ako
veritela o poskytnutie Uveru vo vyske 1.000,- eur s dobou splacania 2 roky. Dfia 04.05.2016 uzatvoril
Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
~Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy Uver vo vyske 6.200,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s 10,90 % ro€nym urokom v pravidelnych 96-tich mesaénych splatkach po
96,96 eur so splatnostou splatky v 12. defi kalendarneho mesiaca a terminom splatnosti 1. splatky dna
12.05.2016 a konecnou splatnostou uveru dia 12.04.2024. VySka RPMN bola stanovena na 13,35 %,
priemerna RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy na 15,37 % a celkova Ciastku, ktord musel Zalovany
zaplatit’ (su€et vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom) bola stanovena na 9.618,16 eur.
Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo diha 17.05.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v dbsledku
neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.05.2016,
ani po opakovanych upozorneniach, Zalobca (veritel) vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru ku driu
17.05.2018 a poziadal Zalovaného uhradit dlh vo vySke 5 439,06 eur s prisluSenstvom, najneskér do



27.08.2018. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 497 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika; 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni v Ease uzatvorenia zmluvy; § 52 ods. 1, 2, 3,
4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, § 488, § 517 ods. 1, 2, § 565 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika; § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP®). Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v predmetne;j
pravnej veci dha 04.05.2016 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut zalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tiez mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uver
riadne Cerpal, avSak porusil svoju povinnost' splatky uveru riadne a v€as uhradzat, a preto Zalobca
vyuzil svoje zakonné opravnenie a po predchadzajucich upozorneniach vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru ku driu 17.05.2018. Nakolko bolo preukdzané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske istiny
6.200,- eur, pricom do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru uhradil Zalovany na istinu sumu 971,64
eur, zalobcovi vznikol narok na rozdiel poskytnutej a uhradenej istiny, t.j. sumy 5.228,36 eur, na ktoré
zaplatenie sud Zalovaného predmetnym rozsudkom zaviazal. Zaroven z vykonaného dokazovania mal
sud jednoznacne za preukazané, Zze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (17.05.2018) Zalovany
dihoval Zalobcovi na zmluvnych urokoch sumu 148,80 eur a na urokoch z omeskania sumu 1,90 eur,
na ktoré rovnako sud Zalovaného zaviazal, aby tieto Zalobcovi zaplatil. Zalovany tym, Ze nezaplatil
Uver riadne a v€as, ¢im nedodrzal platobnu disciplinu, dostal sa do omeSkania a zalobcovi vznikol v
zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. aj narok na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy nezaplatenej istiny ako i zo sumy
nezaplatenych urokov odo dna 18.05.2018, teda odo dha nasledujuceho po zosplatneni uveru, az do
zaplatenia. Casti o zaplatenie uroku urok 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5 228,36 eur od 18.05.2018
do zaplatenia, sud Zalobu zamietol, nakolko narok na zmluvny urok v ¢ase po zosplatneni uveru, t.j. od
18.05.2018, nepovazoval za dévodny. Riadny urok bol v zmluve dohodnuty medzi stranami sporu do
koneénej splatnosti Uveru. V danom pripade doslo k splatnosti celej diznej sumy ku driu 17.05.2018.
Pokial Zalovany neuhradil diznt sumu tak ako sa zmluvne zaviazal, vznika Zalobcovi po splatnosti Gveru
voCi nemu uz iba narok na zaplatenie uroku zomeskania. Od splatnosti Uveru je diZnik v omeskani a musi
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu. Sud mal za to, Ze kedZe doSlo k zmene zavazku,
ktord zmena bola privodend omeSkanim spotrebitela a su€asne predéasnym zosplatnenim Uveru zo
strany veritela, pévodny stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim uveru), pricom zmena
zavazku prina8a aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZim omeskania v spojeni s vyuZitim prava
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v



pravne suladnom stave, je tato pravne Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z.. Dohoda o uplatneni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Hoci Zalobca
mal neuspech v nepatrnej €asti, nepriznanie zmluvného uroku z istiny po zosplatneni, sud mu priznal
nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku, a to v zamietajucej vyrokovej Casti, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nespravny a oddvodrioval odvolanie tym, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA Edition. Pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok
z omeskania. Uprava Uroku z omeskania, ako aj uroku z Gveru je podporna, a preto je rozhodujuce,
ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podla zalobcu oporu v pravnych predpisoch. Poukazal
na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017. Obsahom zavézku
diznika z Gveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Gver, ale aj Uroky. Uroky su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omes3kani.
V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnu sumu s urokmi. Dalej poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo
dria 07.12.2017, ako aj na dalsie rozhodnutia stidov. Urok z Uveru je v podstate cena za pouZivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutonu
dobu ich pouzivania, t. j. aZ do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere
nedohodli nieco iné. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté
pri poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial
su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj keby
neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. VyuZitie
prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ uveru, t. j. pefiazi, nie ich cenu
vyjadrenu v uroku a nemdze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné aroky su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru a
diZnik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho Uroky z omeSkania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel ich mbze poZzadovat i ked' neboli dojednané. Pri
tom plati, Ze mézu existovat' popri sebe. Poukazal tieZz na navrh zakona €. 106/2014 Z. z., ktorym sa v
roku 2013 mal menit’ a dopinat Obgiansky zakonnik, pri¢om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit' veta, Ze Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava v8ak
nebola prijata a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z. z. a ani ina zdkonna novelizacia alebo iné obdobné
ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuju. Na dalSiu
podporu uviedol aj argumentéciu k rozhodnutiu, ktoré prezentuje iny nazor s vecnym oddvodnenim,
a to k rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR 40bo 143/98, kde poukazal na to, Ze neSlo o rozhodnutie
vo veci samej. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na uhradu diZznej sumy do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej zamietajlicej
vyrokovej €asti a vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok,
ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa zmluvného uUroku vo vyske 10,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny od 18.05.2018 do zaplatenia, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na
tom pravnom zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia zmluvne
dohodnuté aroky z tveru vo vyske 10,90% rocne z istiny, ale len Uroky z ome$kania. Poukazal na rozdiel
stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia spoc€ivajuci v tom, Ze veritel nema narok
a spotrebitel nema povinnost vratit cel pozi€¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach vyvolava
stav absencie pozZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru. Uviedol, Ze ak nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to,
aby veritefl inkasoval uroky, ktoré by patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 04.05.2016
je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 6200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po
96,96 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy
o Uvere, napriek vyzve nezaplatil omeskané splatky riadne a v&as, Zalobca ku diu 17.05.2018 aver
zosplatnil.

9. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). V zhode
s nazorom sudu prvej indtancie, odvolaci sud opakuje, Ze po zosplatneni Uveru je diZznik v omeSkani a
musi platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver sudu prvej indtancie je spravny, pretoZze nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto niet ani dévodu
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V pripade mimoriadnej splatnosti tak veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi. Nema
preto pravo na uroky ako odplatu za uzZivanie istiny, kedZe diZnik ju uZ uzivat nemoze.

10. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

11. Zosplatnenim Uveru nastava predCasna splatnost’ Gveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania. Odvolaci sud preto
uzavrel, Ze v predmetnej veci ma zalobca narok po zosplatneni len na uroky z omeskanie a nie na
dohodnuté zmluvné uroky, ako uviedol aj sud prvej indtancie.



12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
vyrokovej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na n@hradu trov odvolacieho konaniavrozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani uspesny. Zalovanému vS8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



