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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., F. J.,
o zaplatenie 360,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 357 Eur zastavuje.
Zalobu zamieta.

Stranam narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s., ktora je pravnym nastupcom
pbvodného veritela Zalovanej - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanou Zalobou, ktora
dosla na sud dria 17.08.2018, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 360,07 eur, s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.11.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze diha 03.12.2013 uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke &. 7129821, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej péziCku v sume 1000,-
eur. Zalovana mala splacat pdzicku v 48-mesaénych splatkach v sume 35,91 eur, s poistenim do
celkovej sumy pozicky 1723,68 eur. Do diia spisania Zaloby uhradila Zalovana 1169,47 eur. Dalej
uviedol, Ze Zalovana svoj zavazok splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as neplnila, preto listom zo dha
27.08.2015 vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok a zaroven ju upozornil na moznost' vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok v dodato€ne poskytnutejlehote nedoslo, pravny
predchodca zalobcu dfia 19.10.2015 dver zosplatnil, o Eom bola zalovana informovana listom zo dna
28.10.2015. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje 360,07 eur. Ku dfiu podania zaloby mala Zalovana
uhradit sumu 1467,32 eur (oznadené v prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“). Tuto sumu
tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: po¢et splatok 21, vySka
splatky 35,91 eur, suma splatok (po€et x vySka) 754,11 eur, suma po zosplatneni 713,21 eur, spolu
istina 1467,32 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila 1169,47 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Sucastou pohlfadavky su aj naklady, ktoré pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 62,22 eur. Celkovu vysku dlZznej sumy
Zalovanej ku driu podania Zaloby tvori istina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady, teda 1467,32 eur
+ 62,22 eur - 1169,47 eur = 360,07 eur. Pravny predchodca Zalobcu na podporu svojich tvrdeni oznagil
a predlozil nasledovné dbkazy: Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.10.2015,
prehlad splatok a uhrad, Zmluva o poskytnuti najlah8ej pézicky zo diia 03.12.2013 vratane zmluvnych
podmienok, Predzalobna upomienka zo dfia 27.08.2015, doru€enka.



2. Podanim ¢&l. 33 spisu pravny predchodca Zalobcu na vyzvu sudu okrem skuto&nosti uvedenych v
Zalobe oznamil, Ze na istine zostalo k uhrade 297,85 eur, t. j. 1000,- eur minus na istine uhradenych
702,15 eur a na uroku nezostalo k uhrade ni¢. Celkova vySka vycisleného uroku 446,11 eur minus na
aroku uhradenych 446,11 eur. Zalovana z hodnoty poistenia v predpisanych splatkach vo vyske 21,21
eur uhradila celkovo sumu 21,21 eur, teda na poistnom rovnako nezostalo k Uhrade ni¢. K uvedenym
sumam boli pripo&itané naklady spojené s mimosudnym vymahanim vo vySke 62,22 eur uplathované
v zmysle &l. 13, bod 13.6 zmluvnych podmienok. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na istine
297,85 eur plus naklady 62,22 eur = 360,07 eur. Suma 1467,32 eur je vysledkom 21 predpisanych
splatok po 35,91 eur do zosplatnenia spolu vo vySke 754,11 eur a zosplatnenej sumy 713,21 eur, ktoré
suctom davaju hodnotu 1467,32 eur.

3. Uznesenim €. k. 3Csp/79/2018-73 zo dna 05.12.2018 tunajsi sud pripustil, aby do konania namiesto
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. -
sucasny Zalobca.

4. Podanim ¢l. 47 a 76 spisu zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 357,- eur spat a v tejto Casti
ziadal konanie zastavit, nakolko Zzalovana diastoCne plnila, a to 5 x po 51,- eur v dfioch 18.07.2018,
21.08.2018, 18.09.2018, 17.10.2018 a 29.11.2018, a dfia 17.01.2019 uhradila 102,- eur, pricom Ziadal
rozhodnut o povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 3,07 eur s irokom z omeskania vo vyske vo vySke
5,05 % p.a. zo sumy 360,07 eur od 03.11.2015 do 18.07.2018, zo sumy 309,07 eur od 19.07.2018 do
21.08.2018, zo sumy 258,07 eur od 22.08.2018 do 18.09.2018, zo sumy 207,07 eur od 19.09.2018 do
17.10.2018, zo sumy 156,07 eur od 18.10.2018 do 29.11.2018, zo sumy 105,07 eur od 30.11.2018 do
17.01.2019, zo sumy 3,07 eur od 18.01.2019 do zaplatenia, €o zohladriuje Ciasto&né uhrady Zalovane;j.

5. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov,
ktoré predlozil Zalobca na podporu svojich tvrdeni, ako i s listinnym dékazom - priemernymi urokovymi
mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2013, ktory listinny dokaz si
sud zabezpecil aj bez navrhu vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu podla § 295 CSP, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 03.12.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so
Zalovanym Zmluvu o poskytnuti najfahSej pézicky, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej p6zicku celkovo vo vySke 1000,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 48-
mich mesacénych splatkach po 34,90 eur bez poistenia, s poistenim 1,01 eur mesaéne vo vyske 35,91
eur. Celkovo mala Zalovana zaplatit 1675,20 eur. V uvedenej zmluve bol dohodnuty urok 32 % ro¢ne,
RPMN 32 % a priemerna hodnota RPMN 45,94 %. Termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny na 12/2017.

Neoddelitelnou sucastou su zmluvné podmienky - &l. IX. zmluvy.

8. Podfa bodu 6.2 zmluvnych podmienok (dalej len ,ZP“), pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusSnom kalendarnom mesiaci.

9. Podla bodu 6.3 ZP, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak.

10. Vychadzajuc teda zo zmluvy a z bodu 6.3 ZP, Zalovana mala splacat p6zi¢ku v obdobi od 20.01.2014
do 20.12.2018.

11. Podfa bodu 12.4 ZP, spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak
je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlihSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila
na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

12. Z prehfadu splatok a thrad sud zistil, Ze Zalovana do 03.11.2015 zaplatila 574,56 eur (16 x 35,91 eur),
do 19.06.2018 vratane uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu celkovo 1169,47 eur, o nebolo medzi
stranami sporné. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana dalej uhradila celkovo 357,- eur a to vo forme
5-tich splatok po 51,- eur v diioch 18.07.2018, 21.08.2018, 18.09.2018, 17.10.2018 2 29.11.2018, a dfia
17.01.2019 uhradila 102,- eur. Celkovo teda Zalovana ku driu rozhodnutia sudu uhradila 1.526,47 eur.



13. Listom zo dria 27.08.2015 povodny veritel - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., upozornil
Zalovanu na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 147,23 eur, pricom zaroven ju upozornil na
moznost uver zosplatnit. Z doru€enky vyplyva, Ze uvedeny list - predZalobnu upomienku si Zalovana
neprevzala v odbernej lehote.

14. V liste zo diia 28.10.2015 oznamil povodny veritel - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
Zalovanej, Ze z dévodu neuhradenia diZznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke
riadne a v€as sa stal jej dlh splatnym v celom rozsahu. Zaroveh bola Zalovana vyzvana na uhradu
celého dihu. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze povodny veritel - spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., informoval Zalovanu o tejto skuto€nosti.

15. Z priemernych urokovych mier z poskytnutych uverov za rok 2013 vyplyva, Zze priemerna vyska
urokovej sadzby pri spotrebitelskom Uvere od jedného do piatich rokov za mesiac 12/2013 pri novych
obchodoch bola 11,02 % rocne.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z.,, sa na uclely tohto zdkona rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 3 ods. 1 zdkona €&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitel a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat do
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

25. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

26. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, VySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podfa § 257 CSP, Vynimo&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

31. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. KedZe Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 357,- eur spat, sud konanie v tejto €asti zastavil.
Suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie (§146 ods. 1 CSP).

33. Predmetom konania po Ciastonom spatvzati bolo zaplatenie 3,07 eur s urokom z omeSkania tak,
ako je uvedené v bode 4. tohto odévodnenia. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. - pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a Zalovanou ako dIZznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zavdzkového vztahu - zmluvy o péZicke zo
dna 03.12.2013, a to v zmysle § 657 a nasl. OZ. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov
pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a zaroven i zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z.. Zmluvou pravny predchodca Zalobcu v ramci
predmetu svojej €innosti prenechal Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky
a Zalovana sa tieto zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vratane poistenia. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je v Casti
dohodnutych urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe pravny predchodca Zalobcu pozical
Zalovanej sumu 1000,- eur pri roénej urokovej sadzbe 32 %. Neprimerane vysoké uroky dojednané
pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, i konanie u€astnika ob&ianskopravneho
vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednévani urokov zo spotrebitelského tveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primeranu odmenu za uzZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklld, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,



uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Uvedené konstatoval aj Najvy3Si sud SR v rozhodnuti
zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

36. Podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci december 2013 bol pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1 - 5
rokov priemerny urok vo vyske 11,02 % ro¢ne. Zo zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky uzavretej
dna 03.12.2013 vyplyva medzi u€astnikmi pradvneho ukonu dohodnuta ro€na urokova sadzba 32 %,
Co predstavuje 2,9-nasobok priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych
spotrebitelskych Gveroch. Urok vo vyske, ktory 2,9-nasobne prevy$uje priemerny drok uplatiiovany
bankami v danom obdobi, je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu
povazoval sud dohodnutu vySku Uroku za takd, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je
v tejto Casti neplatna v zmysle § 39, § 41 OZ. Z tohto dévodu preto Zalobca nema narok pozadovat od
Zalovanej za poZi¢anie finan¢nych prostriedkov odplatu - urok.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mala Zalovana vratit Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi len sumu 1000,- eur, teda tolko, kolko si poZi¢ala od pravneho predchodcu Zalobcu v
splatkach po 34,90 eur + zaplatit’ poistné vo vyske 1,01 eur mesacne, to vSetko v priebehu 29 mesiacov,
teda celkovo 1029,29 eur. Do datumu, odkedy Zzalobca pyta urok z omes$kania, t. j. do 03.11.2015
Zalovana zaplatila na istinu celkovo 558,40 eur (16 x po 34,90 eur ako to vyplyva z prehladu splatok a
Uhrad ¢l. 11 spisu). Ak ku dfiu 19.10.2015 doslo k zosplatneniu, od 03.11.2015 bola zalovana v omeskani
so sumou 441,60 eur (1000,- eur minus 558,40 eur). Ak by Zalovana nasledne nesplacala, bol by
urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 441,60 eur od 03.11.2015 do 28.02.2019, teda ku diu
vyhlasenia rozsudku vo vySke 74,17 eur. Vzhladom na Ciasto€né uhrady Zalovanej by v8ak tento urok z
omeskania bol eSte niZ3i. Nakolko Zalovana ku dfiu rozhodnutia zaplatila celkovo 1526,47 eur, je zrejmé,
Ze pdzitku preplatila, a Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zaplatila viac, ako v skuto€nosti
mala. Vzhladom na uhrady zo strany Zalovanej, ked tato do podania Zaloby zaplatila celkovo 1220,47
eur (z prehladu platieb a uhrad vyplyva suma 1169,47 eur a z podania Zalobcu &l. 47 spisu vyplyva
Uhrada 51,- eur dfia 18.07.2018) je zrejmé, Ze uz v €ase podania Zaloby Zalobcovi titulom danej zmluvy
o pOzitke (vratane urokov z omeskania) ni€¢ nedlhovala. Sud preto Zalobu o do zaplatenia sumy 3,07
eur a uroku z omeskania zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 257 CSP. Faktom je to, Ze
Zalovana po zacati konania plnila Zalobcovi titulom danej zmluvy o péZi¢ke a to v celkovej sume ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia 306,- eur, preto procesné zavinenie zastavenia konania by bolo potrebné
pripocitat Zalovanej. Vo vztahu k sume 51,- eur, ktord sumu Zalovana zaplatila 18.07.2018, teda pred
zacgatim konania, zas zavinil zastavenie konania Zalobca, kedZe tuto sumu Zaloval aj napriek tomu, Ze uz
bola zo strany Zalovanej zaplatena. Na druhej strane sud Zalobu o zaplatenie zvySku povodne Zalovane;j
sumy a urokov z omeSkania zamietol vychadzajuc zo zaverov, Ze zalovana uz v ¢ase podania Zaloby
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi titulom danej zmluvy o pézicke ni¢ nedlhovala. Sud ma za
to, Ze je tu dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP, aby sud stranam narok na nahradu trov
konania nepriznal. Za situacie, ze zalobca pévodne zaloval sumu 360,07 eur, priCom zalovana procesne
zavinila zastavenie konania ¢o do zaplatenia 306,- eur, bolo by krajne nespravodlivé priznat’ Zalobcovi
narok na nahradu trov konania €o i len &iasto¢ne, ak Zaloba bola vo¢i zalovanej podana nedbvodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



