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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu P. N. F., s.r.o., so sidlom V., P. XX, C.:
XX XXX XXX, zastupeného R. kancelariou L.. R. N,, s.r.o., so sidlom V., M. XX, C.: XX XXX XXX,
proti Zalovanému Z. Bizoriovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. XXX/XX, o zaplatenie 1.992,06 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 12.
novembra 2018, &. k. 5Csp/201/2017-57, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 12. novembra 2018, €. k. 5Csp/201/2017-57 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.350,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1.350,-
eur od 08.03.3015 do zaplatenia a zamietol Zalobu vo zvySku, Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,54%, ktoru nahradu trov konania je Zzalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, Ze dfa 31.10.2014 uzavrel Zalobca ako
veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky
a zalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. V prejednavanej veci
ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' i ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Speciélna Gprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom § 9 ods. 2 pism. f/ ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom
Gvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru. Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade
osobitne informovany o konkrétnom termine ukoncenia splacania svojho Uveru. Za splnenie povinnosti
zo strany Zalobcu ako veritela uviest Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti
nemozno povazovat len uvedenie po&tu splatok Uveru. Podfa nazoru sudu takyto délezity udaj je veritel
povinny zakomponovat' do textu samotnej zmluvy. Pojem termin z jazykového hfadiska predstavuje
presne urCeny Casovy okamih, kedy nastane urcita skutoénost. Pokial zakon pouZziva pojem ,termin®,
znamena to, ze zdkonodarca mal na mysli presne ur€eny alebo urlitelny ¢as. Zakonnej poziadavke na
uvedenie terminu konec€nej splatnosti uveru najlepsSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom,
t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku koneénej splatnosti Uveru. Zakonnej poZiadavke na obsiahnutie
terminu konec¢nej splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezodpoveda jej vymedzenie



prostrednictvom urcitého €asového Useku, &i obdobia, hoci aj ohrani€eného na jeho zaliatku a konci.
Vymedzenie terminu splatnosti ako ,42 splatok nezodpoveda ucelu pravnej normy obsiahnutej v § 9
ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch a nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelny.
Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere spolu s
informaciou, kedy, ku ktorému driu v mesiaci su splatky splatné, sice mozno dospiet ku konkrétnemu
driu splatnosti Uveru, avdak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno
vykladat' tak, ze staci, ak sa k terminu konec¢nej splatnosti Uveru da dospiet’ vykladom (inych)
zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve
- v jednom z jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo. Hoci sa takyto strikiny vyklad
méze zdanlivo javit ako priliSny formalizmus, sud je toho ndzoru, Ze akékolvek normy spotrebitelského
prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitefa vo vztahu k dodavatelovi a jeho
povinnostiam je potrebné dbat’ na ich mimoriadne désledné plnenie. Pokial zakon vyZaduje uvedenie
terminu, nie je mozné za dodrZanie zédkona povazovat uvedenie doby, resp. Casového uUseku. Hoci
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dia 31.10.2014, ktoré oznamenie je samostatnou
listinou, obsahuje datum splatnosti poslednej splatky, avSak veritel nepreukazal, Ze toto ozndmenie
bolo Zalovanému doruéené, resp. odovzdané pri podpisovani zmluvy, &im neuniesol dokazné bremeno
v zmysle Civilného sporového poriadku, a zaroven sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze v Ziadnom
ustanoveni samotnej zmluvy ako ani oznamenia nie je uvedené, Ze takéto oznamenie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy, na zaklade ktorej skuto¢nosti by mal sud preukazané, ze oznamenie tvori so zmluvou
jednotny, neoddelitelny celok. Vzhfadom na to, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dria XX. XX.XXXX neobsahuje tento povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, sud povazoval predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch
za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného len
zaplatenie redlne poskytnutej sumy 1.350,- eur, ktord sumu mal sud preukazanu z vypisu klientskeho
uctu zalovaného (hoci uver bol na sumu 1.500,- eur, Zalobca zaslal Zalovanému na ucet iba sumu
1.350,- eur). A kedZe Zalovany neuhradil na uver Ziadnu splatku, Zalobca je opravneny poZzadovat od
Zalovaného sumu 1.350,- eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného v rozsudku zaviazal. Zalovany tym, Ze
nezaplatil Uver riadne v &as, dostal sa do ome8kania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. aj narok na
uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne z dlZznej sumy, a to odo diia mimoriadnej splatnosti uveru, do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 642,06 eur vratane prisludného uroku z omeskania,
sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby vo zvySku a o trovach konania podal
v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Zalobca poprel zavery sudu. Uviedol, Ze néleZitost ,koneéna splatnost
Uveru“ nepozna unijné pravo, €o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona ¢. 129/2010 Z.z.
a tato nélezitost prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie koneénej
splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej
novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Zze s tymto udajom (naleZitostou) neméze byt
spajany nasledok v podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoCnost nemébze upravit’ vo
vnutrodtatnom prave ako doévod bezuro€nosti, a dalej ani preto, lebo Udaj o koneénej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa. Tuto skuto€nost potvrdila aj zmena zakona
€. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti Uveru bola
v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu mesacénych splatok, spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti. Zaver sudu o tom, Ze Uverova
zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy neobstoji, pretoZe zo zmluvy o revolvingovom Uvere ¢ast
zmluvné dojednania vyplyva, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurcitu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dovodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. 0
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (31.10.2014) . VyZzaduje tak zasada
pritomna v sukromnom prave rieSiaca otazku Casovej pdsobnosti noriem a to zasada nepravej
retroaktivity (nepravej spatnej pdsobnosti), ktorej podstata spociva v tom, Ze zakon sa vztahuje aj na
pravne vztahy vzniknuté pred jeho uinnostou s tym, Ze vznik tychto vztahov a naroky z nich sa spravuju
podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku.

7. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/)
ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Dfia 12.10.2017 bol prijaty zakon ¢&. 279/2017 Z.z., ktorymsav § 9
ods. 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. (ktorému zodpoveda pism. f/ u€inné v &ase uzatvorenia zmluvy),
ktory vypustil slova »a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Vypustenie tejto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo podfa predkladatela navrhu zakona nevyhnuté z
dovodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15B. N. F.,,
a.s./M. V.. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere v &l. 22 zaviedla Uplnd harmonizaciu svojich ustanoveni, podfa ktorej Clenské Staty
pri implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia,
ktoré sa od ustanoveni smernice odchyfuju. Je viak zrejmé, Ze kym smernica nie je spravne prebrata do
vnutrostatneho prava, dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. To znamena, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
(pozri aj rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006, C-212/04 Adeneler).

8. Nadalej v8ak zakon o spotrebitelskych Uveroch (tak v ¢ase uzatvorenia zmluvy ako aj v su€asnej
dobe v sulade so smernicou) ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje
uvedenie doby trvania zmluvy. Zalobca netvrdil existenciu toho udaju v zmluve o revolvingovom Gvere.
Pre naplnenie tejto nalezitosti je podla ndzoru sudu prvej instancie v zmluve o Uvere v zdujme ochrany
spotrebitela a prehlfadnosti potrebné uviest’ aj idaj o dni splatnosti poslednej splatky (kone€nej splatnosti
uveru) jednoznaénym a nezamenitefnym spdsobom tak, aby bolo zrejmé, kedy zavazok spotrebitela v
pripade riadneho a v€asného plnenia zanikne splnenim.

9. Namietka Zalobcu, Ze zakonna poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po&tu mesaénych splatok, neobstoji. Ako uviedol sud prvej indtancie, ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat tak, Ze staci, ak sa k terminu konecnej
splatnosti uveru da dospiet vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a
presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom z jej ustanoveni, o v posudzovanej
zmluve splnené nebolo.

10. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na uréenie konecnej splatnosti dveru spésobom vyplyvajdcim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovef terminom konecnej splatnosti, odvolaci sud uvadza, Ze v
zmluve o revolvingovom uvere sa datum splatnosti poslednej splatky nenachadza. Oznamenie veritela
o schvaleni revolvingového uveru diZnikovi, v ktorom je uvedeny tento udaj, je jednostrannym pravnym
ukonom Zzalobcu, nie je teda zmluvou o revolvingovom Uvere, pretoZze nie je podpisané druhou
zmluvnou stranou - Zalovanym. Preto ani tento argument Zalobcu neobstoji.

11. Zaver sudu prvej inStancie o naroku zalobcu voci Zalovanému len na vratenie poskytnutej istiny
uveru (bez urokov) je spravny.



12. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

13. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



