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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti U.:
H., W.. XX XXXXXX, E., W.. XX XXXXXX, 1., W.. XXXXXXXX, H., W.. XXXXXXXX E. K., W..
XX XX.XXXX, véetky deti bytom ako rodigia, véetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi€ov: matky E. L., W.. XX XX XXXX E. I. H.U. U., W..
XX XX XXXX, 1. F. 8. XXX, XXX XX Jel$ava, okres Revuca, za U&asti Obgianskeho zdruzenia TENENET,
0.z., ICO: 422 55 015, so sidlom Oravska 3083/4, 903 01 Senec, o opakované uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada povinnost podrobit sa nadalej socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni TENENET, o.z., ICO: 422 55 015, so sidlom Oravska 3083/1, 903
01 Senec, v rozsahu 50 hodin, a to maloletym detom: H. U., W.. XX. XX.XXXX, E. U., W.. XX XX.XXXX,
.U, W, XX XX XXXX, H. U., W.. XX XX XXXX E. K. U., W.. XX. XX XXXX E. C. H. U., W.. XX XX.XXXX
E. E. L., W.. XX.XX.XXXX, v8etci bytom R.S., S. XXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Unesenim, sp. zn. 4P/17/2021-141 zo dha 12.01.2022 Okresny sud Revuca z

podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica a na zaklade zhodnotenia uginnosti ulozeného
vychovného opatrenia bez navrhu zagal konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia maloletym
detom U.: H., W.. XX. XX XXXX, E., W.. XX XX.XXXX, I., W.. XX XX.XXXX, H., W.. XX. XX.XXXX E. K.,
W.. XX XX XXXX, E. K. C. H.U. U., W.. XX. XX XXXX E. E. L., W.. XX.XX.XXXX, a to povinnosti podrobit
sa aj nadalej socialnemu alebo inému poradenstvu v ob&ianskom zdruZeni v Tenenet, 0.z., ICO: 422 55
015, so sidlom Oravska 3083/4, 903 01 Senec, v rozsahu 50 hodin, z dévodu, Ze ciele prace s rodinou
neboli dostato€ne splnené a vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el a z uvedeného dévodu je potrebné
pokraCovat vo vykonavani opatreni v rodine, najma v oblasti dalSieho posilfiovania, podpory a rozvoja
rodiCovskych zru€nosti a pravidelného plnenia povinnej Skolskej dochadzky vetkych Skolopovinnych
maloletych deti.

2. Rodi¢ia maloletych deti sa k riadne doru¢enému uzneseniu o zacati konania o opakované uloZenie
vychovného opatrenia pisomne nevyjadrili.

3. Obcianske zdruzenie TENENET, 0.z. vo svojom pisomnom vyjadreni suhlasilo s opakovanym
uloZzenim vychovného opatrenia v rozsahu 50 hodin na dalSiu pracu s rodinou.

4. V sulade s ustanovenim §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti ob&ianskeho zdruzenia Tenenet, 0.z. a maloletého I. U., ktori boli na sidne pojednavanie
riadne a v€as predvolani. Obdianke zdruzenie TENENET, o.z. svoju nepritomnost ospravedinilo
pracovnou zaneprazdnenostou svojich zamestnancov a nepritomnost’ maloletého I. U. na pojednavani



ospravedinili rodiia pre jeho doCasne nepriaznivy zdravotny stav, pri€¢om nikto z nich neziadal o
odro¢enie vo veci nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania
nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti, ako aj vysluchom
maloletych deti H. U. E. E. U. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to lustrdciami v Registri
obyvatelov na maloleté deti a ich rodiov, spravami Mesta Jel$ava, Specialnej zakladnej Skoly JelSava,
OO0 PZ Jelsava, Obcdianskeho zdruZenia TENENET, o.z., Zakladnej 8koly s materskou Skolou Jel3ava,
spravou UPSVaR Revtca zo $etrenia pomerov, odpisom z registra trestov na obidvoch rodi¢ov, trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/165/2020 zo dfia 02.11.2020 a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/17/2021, za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladfujuc
z4aujmy maloletych deti, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Maloleté deti U.: H., W.. XX XX XXXX, E., W.. XX XX.XXXX, I., W.. XX XX.XXXX, H., W.. XX XX.XXXX
E. K., W, XX XX XXXX L. H. C. H. U., W.. XX XX XXXX E. E. L., W.. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/17/2021-85 zo dfia 14.06.2021, pravoplatnym dna
31.07.2021, bolo maloletému H.U. U. E. R. C. E. L. E. H. U. uloZené vychovné opatrenie - napomenutie
a maloletym detom H. U., H. U. (T. L.), E. U, I. U, H. U. (T. L.), K. U. (T. L.) a ich rodi¢om E. L. E.
H.U. U. bolo zaroven uloZzené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socidlnemu alebo inému
odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni TENENET, o. z. v rozsahu 80 hodin. Ziadnemu z
ucastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia -
napomenutia maloletému H. a jeho rodi€om bola skuto€nost, Ze zo strany rodi¢ov dochadzalo dlhodobo
k nezvladaniu starostlivosti o maloleté deti predovSetkym pre absentujicu pomoc otca pri zabezpe€ovani
rodiCovskej starostlivosti o maloleté deti pre jeho kratkodobé pobyty v domacnosti v suvislosti s jeho
pracovnymi cestami do Ceskej republiky, v désledku &oho najstarsie z maloletych deti, najma malolety
H., predovSetkym matku, ale aj otca donedavna vébec nere$pektoval. Napriek dlhodobo vykonavanym
opatreniam v rodine maloletych deti, a intenzivnemu monitorovaniu rodiny organom socialnopravnej
ochrany deti a mladeze uz od roku 2015 z dévodu protipravneho konania maloletych deti, zanedbavania
povinnej 8kolskej dochadzky a nedostatocnej starostlivosti o maloleté deti, nedoslo v rodine k ucinne;j
naprave. Problémové spravanie sa G. H. prejavovalo nielen v prirodzenom domacom prostredi, ale
aj v prostredi Skoly podas vyuCovania, kedy bol malolety arogantny a drzy, nereSpektoval pokyny
vyudujucich a pouzival vulgarizmy a aj napriek opakovanym pohovorom s triedou ucitefkou, odbornymi
zamestnancami Skoly, a tiez vedenim Skoly, malolety H. neustale poruSoval pravidla Skolského poriadku
a aj v priestoroch Skoly sa dopustal protispolo€enského konania. Od februara 2020 sa opakovane
dopustil viacerych skutkov nesucich znaky &i uz priestupku alebo trestného &inu, i ked u vaésiny z
nich malolety nebol trestne zodpovedny, resp. priestupkovo postihnutelny pre svoj nizky vek, avSak pri
poslednom, deviatom skutku, ktorého sa dopustil v marci 2021, uz ako osoba trestnopravne zodpovedna,
nakolko vo februari 2021, malolety dosiahol 14. rok svojho veku, mu bolo uznesenim povereného
prisludnika PZ, CVS:ORP-83/JU-RA-2001 zo dfia 29.04.2021 vznesené obvinenie za predin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.
Dévodom ulozenia dalSieho vychovného opatrenia - povinnost' podrobit sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému poradenstvu v ob&ianskom zdruZeni TENENET, 0.z. v rozsahu 80 hodin v8etkym maloletym
detom U. a ich rodi€om bolo predovSetkym ohrozovanie vychovy aj u dalSich maloletych deti, a to
nielen v doésledku zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletého E. E. H., ako
Skolopovinnych maloletych deti, ale najma v ddsledku nedostatoCnej rodi¢ovskej kontroly zo strany
matky, pre ktoru boli zo strany mesta rieSené staznosti od susedov na maloleté deti, kedzZe tieto sa aj
napriek ich nizkemu veku potulovali a pohybovali bez dozoru matky po uliciach a tiez frekventovanych
komunikaciach, a v neposlednom rade aj nedostato¢na pozornost zo strany matky o Y. K., ktori matka
nechavala prevazne v domacnosti starej matky.

8. Zo zaveret&nej spravy oblianskeho zdruzenia TENENET, 0.z. o priebehu prace s rodinou vyplynulo,
Ze poCas navstev rodina vedela dostatolne preukazat dostatok potravin a hygienickych potrieb.
Spolupraca s rodinou bola bezproblémova a bola vzdy Ustretova. Matke bolo poskytnuté sociélne
poradenstvo, aby dostatoéne komunikovala so ZS. Pogas osobnych stretnuti sa maloleté deti spravali v
norme. Hygiena v interiéri ako aj okoli rodinného domu sa zlepSila. Pogas sledovaného obdobia pan U.
uznal otcovstvo k maloletym detom: H., H. E. K. a aj tieto deti uz pouzivaju priezvisko po otcovi ,U.. Do
interiéru izby bola zavedena pitna voda. Spravanie Y.Q. H. U. sa nezlepSilo. Po¢as sledovaného obdobia



Y. H. mnoho vytrznosti a z ddvodu mnoZstva problémov v $kole prestipil na SZS do 8. roénika. Podas
osobnych rozhovorov v prirodzenom prostredi uviedol, Ze si je vedomy svojich €inov, av8ak nevie ovladat
svoje emécie a agresivitu. V spolupraci s rodinou odporucaju pokracovat a rodinu nadalej monitorovat,
¢o by pomohlo podpore mobilizacie rodiny v rdmci zlepSenia vztahov v rodine, finanénej gramotnosti,
vychove a podpore maloletych deti.

9. Obidvaja rodi€ia na pojednavani suhlasili s opakovanym uloZenim vychovného
opatrenia spocivajucom v povinnosti podrobit sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu v
obgianskom zdruzeni TENENET, o. z. v rozsahu 50 hodin.

10. Matka vypovedala, Ze odkedy spolupracuju s ob&ianskym zdruzenim TENENET, o.z., situacia sa
zlepsila, najma €o sa tyka domacnosti a hygieny. Odkedy maju zavedenu vodu, pravidelne perie. Otec
maloletych deti jej pomaha viac odkedy nepracuje v zahrani€i. Snazi sa tiez finanne zlepsit' situaciu
rodiny a chodi tieZ privyrabat peniaze. Deti su dobré a uz E. K.R.E. netravi tolko ¢asu so starou mamou,
ale je s fou. |. sa uz netula po uliciach, ked' ide vonku tak, ide s fiou do obchodu. Deti chodia pravidelne
do Skoly, v Skole nemaju problémy. Neospravedinené hodiny im vznikli preto, Ze pani ucitefke neskoro
predloZila ospravedinenia a tieto uz neboli akceptované. H. nechce chodit do Skoly, lebo ostatné deti
ho hadZu do ko3a. Riesili to aj s pani uCitelkou, ale podfa nej to nie je pravda. |. ma vela vymeSkanych
hodin lebo zvykne byt €asto chory, pije studené vody z chladni¢ky a potom mu zatiahne hrdlo a zvykne
kaslat. Hodiny ma potom ospravedineni ona, ale aj lekar.

11. Otec zotrval na tom, &o uviedla matka. Dalej uviedol, Ze v si&asnosti pracuje v Brezne na stavbe,
ako pomocny robotnik. Zatial pracuje na dohodu, tyZdenne zarobi 200-250,- eur. Do roboty dochadza
kazdy den. Vstava rano o 02.30 pripadne o 03.00 hod., z domu odchadza o 03.30 hod. vracia sa cca o
18.00 hod. popoludni. Denne odpracuje 9 az 10 hodin. Niekedy pracuje aj pocas vikendu cez soboty.
Pocet hodin, ktory odpracuje, zavisi aj od po€asia. Po praci pomaha manzelke s domacnostou, stara
sa o deti, urobi teplo, nachysta drevo.

12. Malolety H. U. na pojednavani uviedol, Ze ma 12 rokov, chodi do 5. triedy osobitnej Skoly v JelSave.
V Skole sa mu nepéci, stale ho biju deviataci. Predvadzaju sa pred kamaratmi tak, Ze ho hadzu do kosa.
Vidia to aj ucitelia, rieSia to tak, Ze ich ucitelka udrie po chrbte. Nestara sa do nich, aj tak ho stale biju,
tieZ mu davaju facky. Ked cika, kopnu do neho, stalo sa to 5 alebo 6 krat. Do 8koly boli predvolani aj
rodicia tych deti, ale nevedel, ako sa to skoncilo. So spoluZiakmi vychadza dobre, maju dobry vztah. V
poslednej dobe nechodil do Skoly aj preto, lebo boli v karanténe. Do Skoly uz bude chodit' pravidelne.
Poznamenal, ze ked bol v Skole H., nerobili mu zle, nakolko on ho chranil. Rodi€om doma pomaha.
Fajcit zatial' eSte neskusal.

13. Malolety E. U. uviedol, Ze ma 9 rokov. Chodi do Zakladnej Skoly v JelSave. V Skole sa mu paci, ma
tam kamaratov. Do Skoly nechodi pravidelne, boli chori, mali COVID. M4 rad matematiku, do druZiny
nechodi, na obedy ano. Netula sa po uliciach.

14. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze voci rodi¢om nie je v su€asnosti vedené Ziadne
trestné stihanie. V registri trestov ma matka 2 zaznamy a otec Styri zaznamy, hladi sa na nich, akoby
neboli odsudeni, s vynimkou posledného odsudenia z roku 2020 za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Trestného zakona, za ktory prec€in im bol obidvom rodi€om uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého im bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 14
mesiacov. Podla spravy o povesti z miesta bydliska rodina bola prejednavana za nedball $kolsku
dochadzku syna H. uz v roku 2015. Rodina Zije v rodinnom dome. Kvalita byvania je v ramci ich moznosti,
elektrinu maju, privod pitnej vody do domacnosti je uz od poslednej spravy vyrieSeny. S matkou pracovali
terénni socialni pracovnici a udili ju hospodareniu s peniazmi. Pod dohladom sa vykonavali nakupy
v ramci osobitného prijemcu davky. V tejto oblasti zaznamenali pokrok. Pracovalo sa tiez na zlep3eni
rodiCovskych zru€nosti. Matka bola vedena k dodrZiavaniu zvySenych hygienickych névykov, Cistote
domacnosti i tela. V tejto oblasti je od zavedenia pitnej vody do domacnosti vidiet' velky pokrok.
Napriek pravidelnym konzultaciam o nutnosti plnit’ pravidelne Skolski dochadzku deti, najma u syna H.
nedochadza k vyraznejSiemu zlep3eniu. Deti je Casto vidiet samé na ulici a od susedov pocut staznosti
na ich spravanie. Otec pracoval v minulosti v CR. UZ nejaku dobu je vSak pri rodine. Najvacsie problémy
vidiet' v zvladani vychovy deti, najvacsie problémy spdsobuje syn H.. Rodina nebola v poslednych 12



mesiacoch prejednavana komisiou na ochranu verejného poriadku. O pozivani alkoholickych napojov
v rodine nemaju vedomost.

15. Zo spravy Specialnej zakladnej $koly v Jel$ave, tykajlicej sa charakteristiky maloletého H. U., W..
XX XX XXXX, mal sud dalej preukazané, ze malolety po€as vyu€ovania ucitela reSpektuje, na hodine
pracuje, ale jeho Studijné vysledky sa v désledku slabej Skolskej dochadzky zhorsili. Pri pravidelnej
dochadzke patril k najSikovnejSim Ziakom. K 1. polroku Skolského roku 2021/2022 bude neklasifikovany
z dovodu, Ze nedosiahol potrebnd 30% ucast na vyu€ovani, len 23 dni. Zarovefi mu bude zniZzena
znamka zo spravania na stupen 2 za Gteky zo Skolského klubu deti. Navstevuje Skolsky klub deti,
kde si vypracovava aj domace ulohy. So spoluziakmi ma dobré vztahy. Jeho spravanie je v sulade
so Skolskym poriadkom. Do Skoly chodi oble€eny primerane ro€nému obdobiu, obleCenie ma Cisté,
nezapachajuce. Desiatu si nosi pravidelne, navstevuje Skolsku jedalen. Rodicia so Skolou spolupracuju.
Nepritomnost Ziaka v Skole zvykli zo za&iatku oznamit telefonicky. Kvéli slabej dochadzke boli vykonané
v rodine viaceré navstevy. Vac¢sina hodin nepritomnosti Ziaka na vyu€ovani je ospravedinena potvrdenim
od lekara, zvy$né hodiny st ospravedinené v ramci povoleného limitu roditom. Dalej bolo zistené, Ze
niektory H. H. rano do Skoly aj odiSiel, ale kedZe nemal podpisané vyhlasenie o bezpriznakovosti bol
poslany s papierom domov na podpis, ale do Skoly sa uz nevratil. Z tohto dévodu bolo dohodnuté, Zze H.
bude rano niekto z rodiny doprevadzat’ do Skoly, ale Zial po par dfioch aj tato dohoda prestala byt plnena.
V Skolskom roku 2021/2022 dosial vymeskal 301 vyu€ovacich hodin z toho 265 ospravedinenych a 36
neospravedinenych.

16. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava, tykajucej sa charakteristiky

maloletého E. U., W.. XX XX XXXX E. Y. I. U., W.. XX XX.XXXX, mal sud preukazané, ze malolety E. je
v 8kolskom roku 2021/2022 Ziakom II.C triedy, pIni si Stvrty rok povinnej Skolskej dochadzky. Absolvoval
nulty roCnik a opakuje druhy ro¢nik z dévodu nezvladnutia uciva zo slovenského jazyka. Jeho Skolska
dochadzka je nepravidelna. Dosahuje velmi slabé vyu€ovacie vysledky zo slovenského jazyka, ma slabu
slovnu zasobu, nedokaze sa dlhSie sustredit’ a potrebuje individualny pristup. Problémom je to, ze v
domacom prostredi komunikuju po romsky. V matematike je Sikovnejsi, dokaze scitat a odcitat Cisla.
Domaca priprava je u neho sporadicka, takmer Ziadna. V triednom kolektive je oblubeny, tichej povahy,
kamaratsky typ. Jeho spravanie je v sulade s pravidlami Skolského poriadku. Desiatu nosi nepravidelne,
v Skolskej jedalni sa stravuje. Hygienu ma na priemernej urovni, ob&as pride do Skoly v znecistenom
oble€eni. S triednou ucitelkou je viacej v kontakte otec. V prvom polroku Skolského roka vymeskal
celkovo 200 vyu€ovacich hodin, z toho 153 hodin m& ospravedinenych a 47 vyu€ovacich hodin ma
neospravedinenych.

Malolety I. je v 8kolskom roku 2021/2022 Ziakom 0.B triedy. Na 3kolské prostredie sa adaptoval
pomerne rychlo. Skolskd dochadzku méa nepravidelnu. V triednom kolektive je oblibeny, kamaratsky. Na
hodinach pracuje podla svojich moznosti a schopnosti, je potrebné ho nabadat k ¢innosti a usmerfiovat.
Komunikaéné schopnosti ma slabé, pisomny prejav u neho je nezrozumitelny. Problémom je slaba
dochadza do 3koly. Vela vymeskava, avdak v3etky hodiny ma ospravedinené. Vyulujucu reSpektuje,
dodrziava pravidla Skolského poriadku. Stravuje sa v $kolskej jedalni. Hygienu ma na primeranej urovni,
obc&as pride do Skoly v znec€istenom oblec€eni. S triednou ucitelkou je v kontakte otec. V prvom polroku
Skolského roka vymeskal celkovo 225 vyu€ovacich hodin, vSetky hodiny su ospravedinené.

17. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica zo $etrenia pomerov v rodine maloletych
deti dalej vyplyva, Ze starostlivost o maloleté deti U. zabezpec&uju rodic¢ia H. U., W.. XX XX XXXX E. E.
L.A., W.. XX XX.XXXX. Rodina byva v spoloénom dome s inymi pribuzenskymi rodinami. V domé&cnosti
maju zavedenu elektrinu, pitna vodu, ale nemaju k dispozicii funkéné WC. Vykuruje sa tuhym palivom.
Hygiena domacnosti a okolia rodinného domu je striedavo lepSia a horsia, rodina nedokaze udrzat staly
poriadok. Podla spravy oSetrujuceho lekara MUDr. Ahmada Ziu maju deti U. preventivne prehliadky
a oCkovania absolvované. Zdravotnu starostlivost’ rodi€ov hodnoti lekar ako neadekvatnu z hladiska
hygieny, nakofko maloleté deti U. chodia na vySetrenia v $pinavom obleceni. Nakolko rodi€ia si nadale;j
dostato€ne neplnia rodiCovské povinnosti najma v oblasti zabezpeéenia pravidelnej Skolskej dochadzky
Skolopovinnych deti, starostlivost’ o hygienu maloletych deti, & hygienu doméacnosti, v rodine je potrebné
intenzivne nadalej vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, najma v
oblasti dalSieho posilfiovania, podpory a rozvoja rodi€ovskych zruénosti a pravidelného plnenia povinnej
Skolskej dochadzky v8etkych Skolopovinnych maloletych deti.



18. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol nariadit maloletym detom U. vychovné opatrenie, a to
povinnost’ nad'alej sa podrobit’ socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v ob¢ianskom zdruzZeni
TENENET, o.z. v rozsahu 50 hodin.

19. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 20. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

21. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, a to povinnosti nadalej sa podrobit socialnemu
poradenstvu alebo inému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni Tenenet, 0.z., v rozsahu 50 hodin,
a to maloletym detom U.: H., W.. XX XX.XXXX, E., W.. XX XX.XXXX, I., W.. XX XX XXXX, H., W..
XXXXXXXXE. K., W.. XX XX.XXXX, ako aj ich rodi¢om, lebo vykonanym dokazovanim mal preukdzanu
jeho dévodnost a potrebu. Bolo preukazané, ze doteraz uloZzené vychovné opatrenie v rozsahu 80 hodin
nesplnilo svoj ucel, kedZe ciele prace s rodinou neboli dostatoéne naplnené, i ked nemozno spochybnit
napredovanie rodiny a dosiahnutie niektorych pozitivnych vysledkov. Predovetkym zavedenim pitne;j
vody do domacnosti doslo k vyraznejSiemu zlepSeniu hygieny a poriadku v domacnosti a tiez v okoli
domu. Sustavné dodrzZiavanie zvySenych hygienickych navykov a poriadku vSak rodina nadalej nema
zvnutornené a zastabilizované, kedZe hygiena domacnosti a okolia domu je striedavo lepS$ia a horsia.
Doposial v domacnosti nie je vybudované funkéné WC. Spravami zo zakladnych 3kol, ktoré maloleté
deti navstevuju, bolo dalej preukazané, Ze hlavnym problémom v rodine je nadalej nepravidelna povinna
8kolska dochadzka Skolopovinnych maloletych deti, a to E., H. E. I.. Ako vyplynulo aj z vypovedi matky,
¢i maloletych deti H. E. E., tieto deti do Skoly chodia velmi nepravidelne, o sa prejavuje aj na ich
slabych vysledkoch v Skole. Maloleté deti nadalej vykazuju vysoky pocet ospravedinenych hodin aj
v dbsledku nedostatoénej starostlivost’ o ich zdravie a nedodrziavanie lieCebného reZzimu v €ase ich
domace;j lieCby, kedy, ako vyplynulo z vyjadreni kolizneho opatrovnika, deti vidiet pobehovat po dvore
a po ulici. Malolety E. a malolety H. navySe vykazuju aj neospravedinené hodiny, kedZe rodi¢ia neskoro
predkladaju Skole ospravedinenia ich nepritomnosti na vyu€ovani, v désledku €oho spolupraca rodic¢ov
so 8kolami nadalej nie je na poZzadovanej urovni. V tejto suvislosti sud dalej zdérazfiuje, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané i to, Ze obidvaja rodicia uz boli v roku 2020 tunajSim okresnym sidom
pravoplatne odsudeni za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zékona, za ktory prec€in im
bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého im bol podmienecne odloZeny na
skugobnu dobu v trvani 14 mesiacov, pricom skusobna doba dosial neuplynula. Dal$im zanedbavanim
povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti sa obidvaja rodi€ia preto opatovne vystavuju trestnopravne;j
zodpovednosti a aj premene podmienecnych trestov odfatia slobody na tresty nepodmienecné. Z vyssie
uvedenych doévodov za ucelom dalSieho posilfiovania, podpory a rozvoja rodi€ovskych zru€nosti, ale
najma pravidelného plnenia povinnej Skolskej dochadzky vSetkych Skolopovinnych maloletych deti, sud
rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



23. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka, otec, kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



