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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanému: F. A. PIKOLO, so sidlom v Kalsi
194, 1CO: 41 035 143, zast. JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, so sidlom v TrebiSove, Pribinova
2246/2, o zaplatenie 3.963,24 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie,
€. k. 16C/727/2016-76 zo dra 26.4.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 3.963,24 € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a aj povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy a
nahrady trov konania s tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfa 16.1.2015 poistnd zmluvu, ktorou bolo
dojednané poistenie strojov a elektroniky pravnickych a podnikajucich fyzickych oséb so zadiatkom
poistenia od 16.1.2015. Platenie poistného bolo dohodnuté v StvrtroCnych splatkach po 990,81 €
splatnych k 16.1., k 16.4., k 16.7. a k 16.10. roku. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 16.1.2015,
preto poistenie zo zakona zaniklo. Zalovany poistné neuhradil ani na vyzvu Zalobcu, ktory ho poziadal o
zaplatenie dlizného poistného za obdobie do zaniku poistenia, ktoré nastalo dfiom 15.1.2016, to vyzvou
zo dna 21.1.2016.

3. Sud prvej indtancie vo veci vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby Zalobcu, proti ktorému v€as podal
odbévodneny odpor Zalovany. Namietal vySku Zalovanej sumy s tym, Ze bol nespravne stanoveny datum
zaniku poistenia. Uznal iba Cast Zalovanej sumy, a to vo vySke 1.321,08 € s tvrdenim, Zze zmluva
bola uzavreta so Zalobcom s ucinnostou od 16.1.2015, bolo dohodnuté, Ze bezné poistné je splatné
v Stvrtro€nych splatkach a vzhladom k tomu, Ze nezaplatil prvi splatku poistného vo vyske 990,81 €,
ktoru mal zaplatit do 30.1.2015 ako prvé poistné, poistna zmluva zanikla po uplynuti troch mesiacov po
tejto splatnosti, t. j. dha 30.4.2015, kedZe sa jedna o nezaplatenie poistného za prvé poistné obdobie
od uzavretia poistnej zmluvy. Preto podfa Zalovaného ma Zalobca narok len na uhradu sumy vo vyske
990,81 €, t. j. prvé poistné za jeden Stvrtrok a jednomesacné poistné za mesiac april 2015 vo vyske
330,27 €, teda celkovo 1.321,08 €.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a z poistnej zmluvy €. 431001731 zo dia 16.1.2015, ktoru strany
sporu uzavreli zistil, Ze jej predmetom bolo poistenie strojov a elektroniky pravnickych a podnikajucich
fyzickych oséb so zaciatkom poistenia 16.1.2015, s poistnym obdobim jeden rok, priCom poistenie
bolo dojednané na dobu neurgiti s prediZzenim o dali rok, ak nedéjde k jej vypovedaniu najneskor
6 tyZdiov pred jeho uplynutim. Poistna suma bola ustalena na 330.271 €, bezné poistné na sumu
3.963,25 €, a splatnost’ beZného poistenia bola uréend v zmysle vyuctovania k poistnej zmluve. Podla
tohto vyuctovania bolo poistné splatné v StvrtroCnych splatkach po 990,81 € v terminoch do 30.1.2015,
16.4.2015, 16.7.2015 a 16.10.2015. Nasledovné Stvrtrocné splatky poistného vo vyske 990,81 € su
splatné vzdy do 16.1., 16.4., 16.7. a 16.10. prisluSného poistného obdobia. KedZe Zalovany nezaplatil
ani prvu splatku poistného, a to ani napriek upozorneniu zalobcu, Zalobca zalovanému oznamil, Ze doslo
k zaniku poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods.1 Obcianskeho z&konnika.

5. Sud prvej indtancie nasledne vec pravne posudil podla 788 ods. 1, § 790 pism. a), b), ¢), § 796 ods.
1, 2, § 801 ods. 1, 3, § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna. Vzal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym platne vznikol poistny vztah. Poistna
zmluva bola uzavretd na dobu neur€iti so zaciatkom poistenia 16.1.2015 a poistnym obdobim bol
bezZny rok, t. j. od datumu vzniku poistenia. Ro¢né poistné bolo dohodnuté sumou 3.963,25 €, splatné
v Stvrtro¢nych splatkach po 990,81 € a Zalovany neuhradil Ziadnu splatku poistného. Sud poukéazal
na to, Ze spornym bol okamih zéniku poistnej zmluvy, kedZe Zalobca tento okamih odvodzoval od
nezaplatenia celého poistného za dané obdobie, t. j. od splatnosti poslednej splatky poistného a
Zalovany tvrdil zanik poistného vztahu nadvazujuc na neuhradenie prvej splatky poistného za poistné
obdobie. Sud vSak uviedol, Ze sudna prax v otdzke datumu zaniku poistného vztahu pri dohodnutom
plateni poistného v splatkach nie je jednotna, priCom sa priklonil k nazoru Najvy$Sieho sudu SR
prezentovanému v rozsudku 2 Obdo/7/2008, ktory nazor prevazuje aj v sudnej praxi (rozsudok Krajského
sudu Zilina sp.zn.11Co/3/2018 zo dia 30.1.2018, Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6Co/270/2016 zo dia
21.6.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/155/2016 zo dha 1.2.2017). Podla tohto nazoru
pri dohodnutom ro€nom poistnom, ktorého splatnost bola dohodnuta v splatkach, sa zanik poistného
viaze na nezaplatenie celého ro¢ného poistného, a nie na nezaplatenie jednej zo splatok poistného. V
pripade platenia poistného v splatkach nedochadza (rozlozenim poistného) k zmene poistného obdobia,
ktoré nadalej zostava obdobim ro&nym. Preto lehota pre zanik poistenia zo zdkona zac&ina plynut
okamihom, kedy je splatné celé poistné za prislusné poistné obdobie. V danom pripade bola poistna
zmluva uzatvorena 16.1.2015 na dobu neurcitu, pri¢om prvym poistnym obdobim bol bezny rok, teda
jeden rok od datumu vzniku poistenia (16.1.2015) do 15.1.2016. Zalovany nezaplatil poistné za prvé
poistné obdobie, t. j. od 16.1.2015 do 15.1.2016 a preto toto poistné poistenie zaniklo podla § 801
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uplynutim troch mesiacov od splatnosti poistného (16.10.2015) a to dia
15.1.2016. AZ do tohto okamihu patri Zalobcovi poistné, ktoré zodpoveda Zalovanej sume a preto sud
prvej indtancie podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. V zmysle § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a ods. 3 tohto ustanovenia urcil
sud lehotu na plnenie 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalobcovi
narok na plnu nahradu trov konania, o vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

8.V zakonnej lehote podal proti rozsudku v celom rozsahu odvolania Zalovany z dovodov podla ust. 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
ako neddévodnu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazal na to, ze
predmetom sporu je zaplatenie poistného do zaniku poistenia, ktoré bolo ako ro&né poistné dohodnuté
v sume 3.963,24 €, splatné v Stvrtroénych mesacnych splatkach po 990,81 € splatnych k 16.1., k 16.4.,
k 16.7. a k 16.10. toho ktorého roku poistenia. Zalovany nezaplatil prvu splatku vo vyske 990,81 €, ktoru
mal zaplatit do 31.1.2015 ako prvé poistné, pricom splatnost prvej splatky nastala 30.1.2015. Zalovany
tvrdil, Ze zanik poistného vztahu nastal nadvazujuc na neuhradenie prvej splatky poistného za poistné
obdobie, pri¢om argumentoval aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR (rozsudok 60bdo/22/2007 zo dna
7.8.2008) a dévody z tohto rozsudku aj citoval. Zalobca oznamil Zalovanému listom z 21.1.2016 zanik
poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ku diu 15.1.2016. Ked poistoviia pocka
celé poistné obdobie a nasledne ukoné&i poistni zmluvu po troch mesiacoch, ak je to prvé poistné alebo



vyzvou na zaplatenie poistného, ak je to nasledné poistné, takymto nazorom sa zalovany nestotozZriuje.
KedZe sa k nemu priklonil aj sud prvej inStancie a preto povazuje odvolatel rozsudok za nespravny.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, opatovne poukazal na to, Ze Zalovany neuhradil ani
prvu splatku poistného, pri€om poistnym obdobim uvedenej poistnej zmluvy bol jeden rok. Podla ust.
§ 796 ods. 1 prvej Casti vety ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu je povinny platit poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia. Je teda zrejmé, Ze uzavretim poistnej zmluvy musi poisteny
zaplatit’ poistné za jednotlivé poistné obdobia, moznost dohody poistitela s poistnikom teda poistenym o
splacani splatok v poisthom obdobi je len vyhoda, ktoru poistovatel poskytuje tomu kto uzatvara poistnu
zmluvu. Ten kto nema dévody na vyuZitie splatok, dohodne s poistitelom splatnost jednorazovu vzdy
pri zaCiatku poistného obdobia. V takom pripade, ak by sud dal za pravdu zalovanému, by osoby, ktoré
nedojednali splatky, boli v zna¢nej nevyhode, pretoze zanik poistenia by zacal plynut’ od splatnosti na
zaciatku poistného obdobia na rozdiel od osoby, ktora si dojedna splatky a zanik takéhoto poistenia
by bol stanoveny nezaplatenim tej - ktorej splatky. Tato nevyhoda by sa premietla aj vo vySke dlZného
poistného, ¢im by doslo k akejsi diskriminacii osbb, ktoré zaplatia poistné jednorazovo oproti osobam
so splacanim poistného v splatkach. Preto mozZnost povolenia splatok poistného je potrebné povazovat
len za akusi vyhodu pre toho, kto s poistitefom uzatvara poistnd zmluvu, ale tato moznost nema ziaden
vplyv na zanik poistenia, o éom svedgi aj prevazujlci nazor pri rozhodnutiach véeobecnych sudov. Co
sa tyka Zalovanym predloZzeného rozsudku NajvysSieho sudu SR 60bdo/22/2007, ten nemozno pouzit
ako judikat na predmetny pripad, pretoZze predmetom uvedeného pravneho pripadu bolo nezaplatenie
poistného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla,
¢o sa riadi inym pravnym rezimom ako zmluvné poistenie a aj jeho zanik je determinovany zak. &.
381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalobca, aby odvolaci sud
odvolanie zamietol a rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dbvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 28.
februara 2019, priCom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

11. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo a tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud
prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze by pouzité zakonné ustanovenie
nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy hodnotil v sulade
so zakonom a z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje
rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil taky postup
sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je dostatone odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods.
2 CSP.

13. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani



neumoZznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. V preskimavanej veci si U€astnici zmluvy, ktora bola uzavreta na dobu neurc¢itt, dohodli roéné
poistné, ktorého splatnost’ si dohodli v Stvrtro€nych splatkach. Pretoze bolo dohodnuté ro¢né poistné,
nezaplatenia poistného sa neviaze na nezaplatenie jednej zo splatok ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale na nezaplatenie celého ro€ného poistného. Znamena to, Ze pokial Zalovany nezaplatil niektort zo
splatok dohodnutého ro€ného poistného, zanik poistného sa neodvija od tejto jednej splatky, pricom
Zalovany nezaplatil ani jednu splatku poistného, ale odvija sa od nezaplatenej poslednej splatky v tomto
poistnom obdobi a ak iSlo o ro&né poistné az uplynutim poslednej splatky z tohto roéného obdobia.

16. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze ak si u€astnici zmluvy upravili spésob platenia v Stvrtro€nych
splatkach, je tato dohoda jednozna&ne v prospech poisteného, pretoZze znamena rozloZenie povinnosti
splatit sumu ro€ného poistného v rovnakych obnosoch v mensich sumach, ¢o prispieva k istému &asovo
vyrovnanému rozloZeniu nakladov, ktory je poisteny povinny za prisludny rok zaplatit. Tato skutocnost
vSak nema vplyv na uréenie datumu zaniku poistenia, ktory sa jednoznaCne odvija od nezaplatenia
poslednej splatky poistného ro€ného poistenia.

17. Z vy3Sie uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravne.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspesny, preto mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol a iuspeSnému Zalobcovi trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



