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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E.
E., nar. XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky MUDr. J. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, E., zastupenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10,
Martin, ICO: 36 868 108 a otca E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, E., zastipeného JUDr.
Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom R. F. XXXXX/XXB, . o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
6P/40/2018-119 zo dfia 12. septembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud zamietol navrh otca a uloZil rodi€om maloletého povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin za G&elom
zlepSenia vzdjomnej komunikacie pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti na obdobie 6 mesiacov
poénuc pravoplatnostou rozsudku. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin je povinny predlozZit stidu
spravu o priebehu poradenstva kazdé dva mesiace a rodicia su povinni riadit sa pokynmi psycholéga a
dodrziavat’ €asovy harmonogram stretnuti, pricom Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2) Dospel k zaveru, Ze obaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat a maju vytvorené vhodné podmienky
na jeho vychovu. Dieta ma pravo udrziavat produktivny a laskyplny vztah s oboma rodi¢mi, a to aj po
zruSeni spolo€nej domacnosti. Malolety sice vyjadril zaujem o zverenie do osobnej starostlivosti otca,
av8ak okolnosti, ktoré ho k tomu viedli, nedosahuju taky rozpor s jeho zaujmami, aby bolo vyhovené
jeho prianiu. Bol toho nazoru, Ze sice je dostatoéne rozumovo vyspely, avdak jednostranne vychadza
len zo zabezpecenia jeho Sportovych aktivit, bez zohlfadnenia dalSich aspektov nevyhnutnych k jeho
zdravému vyvinu (prirodzeny surodenecky vztah, vztah matka - syn, vzdelanie a pod.). Ostatné su pre
neho nepodstatné. Jeho primarnym cielom je len vykonavat’ Sportovu aktivitu a byt v tom dobry, ¢o
je prejavom ambiciézneho vychovného Stylu otca. Kazdy tréning, na ktorom absentuje, povaZzuje za
negativny vplyv na jeho vykon. Mal za to, Ze takyto nazor je pre dieta zatazujuci, €o konstatoval aj znalec.
Sam sa vyjadril, Ze do rodinného domu k matke sa teSil. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze sa v
doterajSom vyvine nestal dostato¢ne slobodnym v zmysle vyjadrovania vlastnych pocitov a priani. Snazi
sa vyhoviet otcovi, byt v jeho oCiach dobrym synom. ZaleZi mu, aby bol zo strany otca prijaty. Jednou
z pri¢in odmietania matky, resp. jeho Zelania zotrvat’ u otca, je podla nazoru sudu aj snaha vyhoviet
otcovi. Otec je jeho prioritnym rodi€om a pokial vidi, Ze otec s matkou nekomunikuje a nestretava sa
ani s jeho sestrou J., je prirodzené, Ze prijima takyto model spravania sa a povazuje ho za spravny.
Vzhladom k uvedenému, sud nemohol akceptovat jeho prianie zotrvat’ vyluéne v starostlivosti otca. Na
jednej strane by absolvoval tréningy pravidelne, na druhej strane by ochladol vztah s matkou a sestrou.



Dieta potrebuje pri zdravom vyvoji model spravania oboch rodi€ov (nemozno ich nahradit’ inou osobou
participujucou na vychove dietata). V pripade zverenia maloletého do starostlivosti otca by tento musel
zabezpec€ovat a motivovat' ho k stretavaniu sa s matkou. V konani bolo preukazané, Ze toto od otca
nemozno o¢akavat. Jeho zverenie do vyluénej starostlivosti otca by nielen pretrhlo zostavajice vazby s
matkou, ale aj surodenecké vazby, ktoré je potrebné prehlbovat, navyse ked sdm uviedol, Ze mu sestra
chyba.

3) Proti tomuto rozsudku vo vyroku, v ktorom bol navrh otca zamietnuty, podal v zédkonnej lehote
odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie,
alebo ho v zmysle § 391 CSP zrudi a vrati ho na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na znalecky posudok &. 7/2018
(ktory bol urobeny v ¢ase, kedy bol mal. v striedavej osobnej starostlivosti), v ktorom znalec zhodnotil,
Ze pre maloletého takato forma starostlivosti nie je vhodna. V tom Case sice verbalizoval, Ze chce
zachovat striedavu osobnu starostlivost, ale vnutorne mu nevyhovuje a chcel byt viac s otcom. Sud
by mal prihliadat’ aj na jeho nazor, ktory sa opakovane vyjadril, Ze chce Zit s otcom a s matkou sa
chce stretavat’ cez vikendy. Nebolo preukazané a nie je pravdou, Ze by tento nazor bol motivovany len
zabezpecenim Sportovych aktivit zo strany otca. S otcom si rozumie lepSie a ma s nim doévernejsi vztah.
Otec zabezpeduje styk maloletého s matkou kazdy druhy vikend od septembra 2018 na pravidelnej
baze. Pokial sa jedna o jeho vztah so sestrou, sam znalec v posudku konstatoval, Ze v ramci spologne;j
domacnosti deti travili spolu malo ¢asu, maju rozdielne zaujmy a je tu znaény vekovy rozdiel. Surodenci
sa maiju radi, ale nie sU na seba az tak naviazani, Ze by vulnerabilne prezivali stradanie toho druhého.
UZ od aprila 2018 Ziju viac menej v odli¢eni. Otec reSpektuje a zabezpeduje stretavanie sa deti, na
druhej strane treba uviest, Ze matka J. otcovi nedava a nezabezpecuje stretnutia s otcom. V konani o
vykon rozhodnutia, ktory podala matka vo vztahu k maloletému, ktoré sa vedie pod sp. z. 9Em/2/2018
sa rodi€ia na pojednavani dfia 17.09.2018 dohodli, Ze tento zatial zostane v starostlivosti otca, ktory
urobi vSetko pre to, aby sa jeho stretdvanie s matkou uskutoénilo, prifom matka sa vyjadrila v tom
zmysle, Ze s tym suhlasi s tym, Ze stretavanie v tyZdni s maloletym by neodporuc€ala vzhladom na
jeho Skolské povinnosti. Nasledne bolo pojednavanie odrogené na neurcito za ucelom zistenia dalSich
skutocnosti. Vzhfadom na konstatovanie znalca o tom, Ze vztah medzi rodi¢mi je konfliktny a napéaty a v
ramci striedavej osobnej starostlivosti je ich komunikacia vyrazne nedostatona, je zrejmé, Ze striedava
osobna starostlivost medzi rodiémi za tychto okolnosti uzZ nie je vhodna a ani sam znalec ju neodporuca.

4) Matka k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa s napadnutym rozhodnutim plne stotozfuje. Malolety mal
pocas striedavej starostlivosti vzZdy volny pohyb poc€as tyzdfia u matky, a preto ma za to, Ze aktivita otca
v tomto smere je motivovand jeho snahou ziskat vyZivné a vyhody v praci. Od vtedy, ako matka s nim
stratila kontakt, je u neho zvySena chorobnost. Otec ho k matke nevodi v uréené terminy. Co sa tyka
pojednavania ohfadne nariadenia vykonu diia 17.09.2018, zotrvala na tom, Ze jej sudca jasne povedal,
Ze nenariadi vykon na zaklade navrhu otca a sudcu, nemala ini moznost ako suhlasit so stykom cez
vikendy. V znaleckom posudku sa znalec jasne vyjadril, Ze syn je pod tlakom otca a nedokaze sa postavit
zato, €o skuto€ne chce on. Ako Sikanu zo strany otca vnima to, Ze otec sa zu€astriuje tréningov aj vtedy,
ked ho tam dovedie matka, aj napriek tomu, Ze otec trva na tom, aby v €ase, kedy ho ma matka u seba,
ho bravala na tréningy. Od vtedy, ako sud dria 12.09.2018 zamietol navrh otca na zverenie maloletého
do jeho starostlivosti, tento ihned' nasledujuci def zacal pisat matke sms, kedy pride dcéra. Matka ju
posiela kazdy piatok k otcovi, no kedZe k nemu nechce ist, piSe otcovi, Ze sa s fiou méze kedykolvek
prist porozpravat, no na to on nereaguje. Oso&ovanie zo strany otca trva tri roky a aj napriek tomu, Ze
v auguste 2016 doporugila socialna pracovni¢ka, rovnako ako psychologi¢ka z UPSVaR zverit maloletu
do starostlivosti matky a maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Neschopnost otca akceptovat
skuto&né potreby maloletych ich dohnala az na znalecké psychologické vySetrenie, kde sa znalec jasne
vyjadril, Ze matka nehucka deti proti otcovi.

5) Otec v odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenia matky o tom, Ze v znaleckom posudku bolo uvedené,
Ze malolety je pod tlakom otca, su vytrhnuté z kontextu. Je pravdou, Ze znalec uviedol, Ze sa nestal
dostatoCne slobodny v zmysle vyjadrovania vlastnych pocitov a priani, avSak zo znaleckého posudku
jednoznalne vyplyva, Ze chce byt v starostlivosti otca a vnutorne mu nevyhovuje striedava osobna
starostlivost, avSak navonok prezentuje, Ze chce zachovat striedavu starostlivost. Znalec dalej v
posudku nikde neuviedol, Zze by bol syn pod tlakom otca. Naopak uviedol, Ze vidi v otcovi svoj vzor,
nechce ho sklamat. Je logické, Ze otec ma na neho vplyv, avdak on to nevnima ako nie€o neprijemné.
K Casu, ktory travi s otcom, sa vyjadril pozitivhe. Ked matka uviedla, Ze otec ho nepriviezol hned dalsi



vikend po pojednavani, bolo to z dévodu toho, Ze malolety mal kazdy vikend do konca septembra
preteky, ktort skuto€nost' otec na pojednavani uviedol s tym, Ze po tomto termine ho uz dovezie. Toto
otec aj dodrzal a k matke ho zavaza kazdy druhy vikend. Tvrdenie matky, Ze bude jeho Sportovu
¢innost re$pektovat, nie je pravdivé. Pokial matka poukazuje na to, Ze sud nereSpektoval nazor koliznej
opatrovni€ky, je potrebné uviest, Ze kolizna opatrovni¢ka nemala vedomost o jednotlivych vyjadreniach
znalca, uviedla len tolko, Ze obaja rodi¢ka maju vytvorené podmienky - €o je vSak len jedna z podmienok
starostlivosti rodi¢a o dieta.

6) Matka v odvolacej replike uviedla, Ze nie je pravda, Ze malolety chodi k matke na vikendy kazdé dva
tyZzdne z dévodu, Ze otec vzdy vymysli nejaké ochorenie, resp. tréning. V €ase, ked bol cca mesiac
chory, musel chodit do 3koly, ale k matke prist nemohol. Je presvedena, Zze ma od otca zakazané
odpisovat matke na sms. Malolety za¢al okrem biatlonu trénovat’ aj beh so psom, opakovane vynechava
Skolu a vyhyba sa velkym pisomkam.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia §
65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

8) Podla ust. 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani obmedzenia alebo pozbavenia rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' i bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9) Vychadzajuc z citovaného zédkonného ustanovenia sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
na zaklade navrhu otca skumal, i od poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti doSlo medzi
ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zmenu pévodného rozhodnutia. V tomto smere
sice vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ale nevyvodil z neho spravny zaver, ked navrh otca zamietol,
lebo doposial vykonané dokazovanie neposkytuje podfa nazoru odvolacieho sudu dostato¢ny podklad
pre kone¢né rozhodnutie.

10) MoZno sa sice stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze samotni rodi€ia svojim spravanim
vocCi sebe vytvorili situaciu, ktord v Ziadnom pripade nemoze vplyvat na zdravy vyvoj maloletych deti
a komplikuje vztahy v rodine, ale na strane druhej sud prihliadajuc na zaujmy maloletych deti uz musi
vychadzat’ z okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodnutia a autoritativne zasiahnut. Zdkonna uprava v
prvom rade dava moznost rodi€¢om, aby sa spravali zodpovedne a dohodli sa na Uprave vykonu svojich
rodiovskych prav a dbali na zaujmy maloletych deti, neohrozovali ich zdravy vyvoj, €o v prejednavane;j
veci rodicia, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, neakceptuju.

11) Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vykonu rodiCovskych prav sa vztahy medzi u€astnikmi
podstatne zmenili, a to i s prihliadnutim na neustale prebiehajice konania, a preto musel odvolaci sud,
tak ako je vy3Sie uvedené, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako pred&asny zru$it a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

12) V dalsom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie s prihliadnutim i na dizku prebiehajiceho
konania, doplnit dokazovanie najma vysluchom rodi€ov, ktori budu musiet’ ozrejmit sudu, aka je situacia
v rodine v sucasnosti (otec v priebehu odvolacieho konania deklaroval dohodu rodi¢ov s tym, Ze syn az
do rozhodnutia bude v jeho starostlivosti). Malolety E. v tomto roku dosiahne vek 14 rokov, podla nazoru
odvolacieho sudu je schopny sa primeranym spdsobom pred sudom vyjadrovat, a preto bude potrebné,
aby ho sud vypocul v nepritomnosti rodi€ov za pritomnosti kolizneho opatrovnika na pojednavani s tym,
Ze sa vyjadri k situacii v rodine (kde sa v su€asnosti zdrziava, akym sp6sobom sa realizuje styk s rodi¢mi
a podobne). Bude vhodné vyZiadat i spravu zo Skoly tykajucu sa prospechu maloletého E., lebo len po
zvazeni v8etkych tychto okolnosti bude mozné rozhodnut v sulade so zaujmami maloletého dietata bez
ohladu na zaujmy rodicov.

13) Rodicia si musia byt vedomi toho, Ze ak nie su schopni a ochotni sa dohodnut pri Uprave svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, budi musiet akceptovat autoritativne rozhodnutie zo strany sudu, a to aj
pod nasledkami vykonu rozhodnutia, €o uz samo o sebe neméze dobre vplyvat na zdravy vyvoj dietata,
a to nielen u maloletého E., ale i u maloletej J., a preto je aj v ich zaujme, aby udrZiavali vztahy medzi



surodencami bez ohladu na to, komu ktoré dieta bude zverené do vychovy a v dostatoénom rozsahu
si pripadne upravili styk s detmi.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



