Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/238/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114236765

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5114236765.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: Ludové bytové druzstvo
v Ziline, so sidlom 1. maja 20/895, Zilina, ICO: 00 176 958, zastupeného JUDr. Jankou Chorvatovou,
advokatkou so sidlom Z. H. XX, F., proti Zalovanému: M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, F.,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina,
ICO: 47 240 997, o zaplatenie 130.540,69 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 18C/201/2014-289 zo diia 18.05.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zalobu o zaplatenie 127.348,01 eur zamietol, zrus$ uj
e vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konaniaavecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

V Casti odvolanim nenapadnutej (o zaplatenie 3.192,68 eur) ponechava rozsudok okresného sudu n
edotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa § 420, § 442 ods. 1, § 451 OZ, § 5 ods. 1
pism. g) zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia 3.192,68 eur titulom neuhradenia mesacnych zalohovych
platieb za spotrebu vody (vodné, stoéné) a do fondu udrzby a oprav za obdobie 2010 - 2012
a zaplatenia 127.348,01 eur z titulu bezdévodného obohatenia, pozostavajucich z ngjomného od
spolognosti MIRMAX, s.r.o. za obdobie od 01.01.2007 do 30.11.2013 vo vyske 41.326,53 eur, od
spolo¢nosti LAMOS za obdobie od 01.05.2005 do 30.11.2013 v sume 22.770,21 eura od |. Y. - Heat za
obdobie od 01.05.2005 do 30.11.2013 v sume 63.251,27 eur. VVychadzal z toho, Ze aj ked Zalovany bol
v rozhodnom obdobi viastnikom predmetnych nehnutefnosti, t. j. nebytovych priestorov, rozhodnutim
sudu v konani sp. zn. 18C/44/2006 bolo pravoplatne 11.11.2013 uréené, Ze ich vlastnikom je Zalobca, a
to z dévodu neplatnosti zmluv, na zaklade ktorych ich od neho Zalovany nadobudol (z dévodu poruSenia
predkupného prava ich najomcov). Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie faktur na zalohové
platby Zalovanému, t. . ich splatnost,, ani to, Ze su totoZné so skuto€nym vyuctovanim, ku ktorému ku diu
rozhodnutia muselo déjst, priom sam tvrdil, Ze Zalovanej Cast’ zaplatil, priom Specifikovat ju nevedel,
ako aj to, Ze najomcovia platby uhradzali priamo dodavatefovi. Pri bezdévodnom obohateni mal za to,
Ze Zalobca sa mohol dozvediet, Ze k nemu doSlo az diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, v
ktorom bolo uréené jeho vlastnicke pravo k predmetnym nebytovym priestorom a nie uz diiom podania
Zaloby. KedZe podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ sa pravo na vydanie bezdovodného obohatenia
preml¢&i uplynutim tretieho roku od jeho vzniku, st plnenia do 17.10.2009 preml&ané, nakolko narok bol
Zalobou uplatneny 18.10.2012, a preto do tohto obdobia ho vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku
preml¢ania nemozno priznat. Nejedna sa o Zalovanym tvrdeny usly zisk, nakolko k vzniku $kody nedoslo
v priamej suvislosti s poruSsenim povinnosti Zalovaného, t. j. nedoSlo k jeho protipravnemu konaniu.
Mal preukazané, Zze zalovany predmetné nehnutelnosti uzival a prenajal ako vlastnik, az nasledne



bolo sudom rozhodnuté, Ze zmluvy, na zaklade ktorych sa stal vlastnikom, su neplatné, a preto tym,
Ze priestory uzival, bezdévodne sa na Ukor Zalovaného obohatil. Zalobca vSak vysku bezdévodného
obohatenia urc€il vySkou najomného dohodnutého medzi Zalovanym a najomcami, pri€om nepreukazal,
aka je obvykla cena najmu takychto priestorov, ani to, Ze ich mohol prenajat. Za obvyklu nepovazoval
cenu dojednanu v najomnych zmluvach, nakolko z nich jednoznalne vyplyva, Ze cena bola uréena
dohodou a boli poskytnuté ufavy na nagjomnom z dévodu vykonania rekonstrukcii nagjomcami. Vzhlfadom
na uvedené Zalobca nepreukazal vySku bezdévodného obohatenia a sud nemdze nahradzat jeho vélu
a dékaznu povinnost. NepostaCuje, aby strana konania preukazala iba to, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu, kedZe jej povinnostou je uniest’ aj ddkazné bremeno ohladne jej vySky. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na plny uspech Zzalovaného mu vo veci priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, ¢o do zamietnutia Zaloby na
zaplatenie 127.348,01 eur z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP odvolanie
Zalobca a Ziadal ho v tejto Casti zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a priznany mu
takisto v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania. Bezdévodného obohatenia sa domahal v sulade
s ustanovenim § 451 OZ vo vySke najmov, ktoré Zalovany ako nezakonny vlastnik v désledku neplatnosti
kupnych zmluv prijal od ndjomcov a ktoré je preto povinny vydat. V konani neziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu majetkovej ujmy vzniknutej tym, Ze nemohol uzavriet ndjomné zmluvy s tretimi
osobami ako najomcami. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze nepreukazal moznost skutoéne priestory
prenajimat, kedZe tieto prenajimal uz predtym, ako ich nezakonne nadobudol Zalovany. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti, rozsudok sudu je zmato¢ny a jeho nerelevantnym postupom mu bolo odriaté
pravo na spravodlivy sudny proces.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v odvolanim
napadnutej asti o zaplatenie 127.348,01 eur a nadvazujucom vyroku o naroku na nahradu trov konania,
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V €asti odvolanim nenapadnutej (o zaplatenie
3.192,68 eur) ponechal rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

4. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi aj,
ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

5. Krajsky sud zdérazriuje, Ze bezddvodné obohatenie je subsidiarny pravny intitut, ktorého aplikacia
je vylu€ena, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi zakonnymi normami, t. j. ako v tomto
pripade ustanovenie § 130 ods. 2, § 131 ods. 1 OZ, podla ktorych opravneny drzitel ma rovnaké prava
ako vlastnik, najma pravo na plody a uZitky z veci po dobu opravnenej drzby, pricom, ak je drzitel
neopravneny, je povinny tieto vzdy vlastnikovi vydat spolu s vecou. RozliSujucim kritériom, ¢i ide o
drzbu opravnenu alebo neopravnend, je pritom dobra viera drzitela. Opravnenym drzitelom je ten, kto
je so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny (v dobrej viere) o tom, Ze mu vec patri. Existencia
dobrej viery, t. j. dbvodné presved&enie drzitela, Ze mu vec patri, sa posudzuje objektivne a nestaci len
jeho subjektivne presved&enie. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat do avahy, &i drzitef
nemal, respektive nemohol mat pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort je mozné od kazdého pozadovat
vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu, po dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri.

6. Dobra viera pritom zanika vo chvili, ked sa opravneny drzitel akymkolvek spésobom dozvie o
skuto€nostiach, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podfa prava patri, t. j.
ked sa dozvedel od osoby, ktora si sama robi narok na vec, Ze nie je vlastnikom z toho dovodu, Ze
prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat vlastnictvo drzitela, je neplatna s ohladom na porusenie
urcitého relevantného ustanovenia zakona, a to aj pred podanim Zaloby vo veci same;j.

7. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto€nosti, t. j. &i Zalovany bol, resp. nebol opravneny
drzitel, naroky Zalobcu neposudzoval. Preto bude jeho ulohou po doplneni tvrdeni stran v tomto smere
a oznaceni, resp. predloZeni dbkazov na ich preukdzanie a po naslednom vykonani dokazovania vo



veci opatovne rozhodnut, vychadzajuc z toho, Ze ak Zalovany nebol opravnenym drzitefom, ma Zalobca
narok na zaplatenie ziskaného najomného (§ 131 ods. 1 OZ).

8. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



