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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Spologenstvo vlastnikov bytov na ulici Bazovského 1906, ICO: 37816136, so sidlom vo Zvolene, M.
Bazovského &. 1906/17, zastupeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP ¢&. 17/29, proti zalovanému Mesto Zvolen, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen €. k. 18C/35/2018-49 zo dna 16.11.2018, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanému domahal uloZenia povinnosti
na vlastné naklady subezne s oplotenim vybudovat na parcele €. KNC XXXX/X zapisanej na LV €. X
pre katastralne Uzemie (dalej aj ,k.0.“) D. zachytny rigol povrchovych vod podla prilohy €. X odborného
inZinierskogeologického posudku D.. E. G. - GEOVRT zo dia 21.05.2018 (dalej aj ,posudok®) a odstranit
drevny porast na hrane svahu, vSetko v lehote 45 dni od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia,
dalej na vlastné naklady vybudovat' na predmetnej parcele oporny mur podfa prilohy €. 5 posudku v
lehote 90 dni od vykonatelnosti neodkladného opatrenia; podfa odévodnenia navrhu ,Zalobca v zmysle
Zmluvy o zriadeni spologenstva vlastnikov bytov vykonava spravu spolo¢nych €asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, nebytovych priestorov a prisluSenstva a prifahlého pozemku, vratane ich udrzby a
obnovy a teda aj parcely €. KNC XXXX/XXX zapisana na LV & XXXX, pre k. u. D.; Zalovany je
vlastnikom susednej parcely €. KNC XXXX/X zapisana na LV ¢&. 1, pre k. U. D.; od roku 2015 dochadza
na parcele vo vlastnictve Zalovaného k jej postupnému zosuvu na parcelu, ktord spravuje Zalobca;
na pozemku Zalovaného sa nachadzaju orezané konare, sucha trava a dalSie predmety (nelegalna
skladka), ktoré tento stav eSte zhorSuju; s poukazom na uvedeny skutkovy stav a ustanovenie § 127
zékona €. 40/1964 Zb. - Obcgiansky zakonnik (dalej len ,O. z.) Zalovany nad mieru primerand pomerom
obtaZuje podielovych spoluvlastnikov susednej parcely a vaZzne ohrozuje vykon ich vlastnickych prav;
pravny zastupca Zalobcu listom zo diha 20.03.2018 vyzval zalovaného, aby vykonal opatrenia potrebné
k odstraneniu tohto stavu a Zalovany na vyzvu reagoval tak, Ze dal na predmetnej parcele vykonat
geologicky prieskum a vypracovat posudok; z obsahu posudku je zrejmé, Ze sa jedna o nestabilny svah,
ktory sa rbznymi vplyvmi zoslva a podlieha erdzii; zalovany ani po vypracovani posudku neprijal a
nezrealizoval Ziadne z odporu¢anych opatreni v posudku; odporu¢ané opatrenia odklada az na obdobie
»,mozno roka 2019“ pricom do roku 2019 bude predmetny svah nadalej vystaveny ako dlhotrvajucim
jesennym zrazkam, tak aj jarnému topeniu snehovej pokryvky, ktora situaciu este zhorsi“; sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze ,v danom pripade nemozno vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia; Zalobca sa podanym navrhom dozaduje ochrany podfa § 127 O. z. proti Zalovanému, o ktorom
tvrdi, Ze nad mieru primeranu pomerom obtaZuje podielovych spoluvlastnikov uvedeného pozemku a
vazne ohrozuje vykon ich vlastnickych prav; z takéhoto vymedzenia naroku jednoznacne vyplyva, Ze
ochrana ma byt poskytnutd spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti a to parcely €. KNC XXX/XXX
zapisana na LV & XXXX, pre k. u. D. a nie samotnému Zalobcovi; Zalobca svoju aktivnu legitimaciu
vymedzil svojim postavenim z titulu vykonu spravy ohrozenej nehnutefnosti; na zaklade Zmluvy o
zriadeni spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je Zalobca pravnickou osobou, ktora
méze vykonavat pravne ukony vyluéne v rozsahu danom zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,zékon &. 182/1993 Z. z.%), t.j. v suvislosti so spravou bytového domu
a jeho sucasti, vratane prilahlych pozemkov, kedy aj v sulade s predmetom zmluvy zabezpec&uje Ukony
suvisiace so spravou bytového domu; Zalobca len v takto vymedzenom rozsahu a v rozsahu podla zak.
€. 183/1993 Z. z. je zaroven aj splnomocneny konat pri sprave domu za vlastnikov pred sudom, a to aj
podfa €&l. 8 bod 2 Zmluvy o zriadeni spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva opravnenie Zalobcu vo vlastnom mene vystupovat' v sidnom konani
na ochranu vlastnickych prav jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; nakolko Zalobca
nie je nositelom prav, ktorych ochrany sa podanym navrhom domaha sud prvej indtancie jeho navrh
v celom rozsahu zamietol®; sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze ,ani zisteny skutkovy stav veci v
Case rozhodovania neoddvodroval nariadenie neodkladného opatrenia; zalobca v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosved¢il nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov stran
konania, nakolko nepreukazal to, Ze by mu bezprostredne hrozila ujma, a Ze ide o situaciu, ktoru by
bolo potrebné riesit okamzitym zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia; z posudku
vyplyva doporuceny postup, t.j. vykonat prace v suchom obdobi bez zraZok; v navrhovanom petite
je uvedené, Ze prace maju byt vykonané v lehote 90 dni od vykonatelnosti rozhodnutia z &oho nie
je mozné predpokladat’ splnitelnost’ uloZzenej povinnosti vo vhodnom obdobi, kedZe je ¢as jesenny a
nasleduje zimné obdobie; Zalovany dany stav neignoruje, nakolko si dal na zaklade vlastnej objednavky
vyhotovit prislusny odborny posudok a planuje situaciu riesit“; sud prvej instancie rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 327 ods.
2 prva veta, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dia 10.12.2018 (€. I. 56-58 spisu); zopakoval v fiom svoju argumentaciu uvedenu v navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. Ze Zalobca vykonava spravu v zmysle zmluvy o zriadeni
spologenstva vlastnikov bytov, pri€om spravuje aj parcelu &. KNC XX zapisanu na LV €. XXXX pre k.u.
D.; Zalovany je vlastnikom susednej parcely €. KNC XXXX/X zapisanej na LV €. X pre k.u. D.; od roku
2015 dochadza k zosuvu parcely Zalovaného na parcelu, ktord spravuje Zalobca; na zaklade vyzvy
pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 20.03.2018 dal Zalovany na parcele vykonat' geologicky vyskum a
vypracovat posudok; Zzalobca v odvolani cituje zavery predmetného posudku a nasledné odporucania
pre navrh sanaénych prac; nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého, ak by boli prace
vykonané v lehote 90 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, nie je mozné jednoznacne predpokladat
splnitelnost’ uloZenej povinnosti vo vhodnom obdobi, nakolko je jesenny €as; uvadza, Ze Zalovany
ako vlastnik pozemku ani po vypracovani posudku neprijal a nezrealizoval Ziadne z odporu¢anych
opatreni; zo samotnej skuto€nosti, Ze si dal vypracovat posudok nemozno usudzovat jeho zaujem
dany stav rieSit; Zalovany bol ne€inny v obdobi, ktoré bolo idealne pre navrhované prace a Cinnosti
pri sanacii pozemku a odporuc¢ané opatrenia bezdévodne odklada az na obdobie ,mozno roka 2019
zdéraziiuje zavery uvedené v posudku, Ze ,za spolupbsobenia viacerych prirodnych faktorov mézu
stromy privodit aj ohrozenie stavajuceho objektu ubytovne® a tiez, Ze ,hlavnou priinou zosuvania su
vydatné, intenzivne a dlhotrvajuce zrazky ako aj jarné topenie snehovej pokryvky a jej vsakovanie do
nekonsolidovanych antropogénnych navazok®; uviedol, Ze do roku 2019 bude predmetny svah nadalej
vystaveny dlhotrvajdcim jesennym zrazkam a jarnému topeniu snehovej pokryvky, ktord situaciu este
zhors$i; na zaklade uvedeného Zalobca navrhol zmenu napadnutého uznesenia v zmysle nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia a su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.01.2019 (&.1. 81-82 spisu) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej indtancie uvedenom v napadnutom uzneseni; vyslovil nazor, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 325 ods. 1 C.s.p., podla
ktorej mbzZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko zo
skutkového stavu v danej veci nevyplyva potreba bezodkladnej upravy pomerov; diia 19.03.2018 bola



Zalovanému doruéena vyzva Zalobcu na prijatie opatreni, ktoré by zabranili zosuvu na pozemku parcela
€. KNC XXXX/X zapisanej na LV €. X pre k.u. D.; na zaklade vyzvy Zalovany objednal vypracovanie
posudku za uelom posudenia stability a navrhu sanacie svahu, priom z jeho zaveru nevyplyva potreba
bezodkladnej Upravy pomerov na predmetnom pozemku spésobom uvedenym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia; z posudku vyplynula potreba odvadzania povrchovych véd avSak odborne
spbsobila osoba v fiom upozorfuje na to, Ze majitelia rodinnych domov zraZkovu vodu zo striech
hospodarskych objektov volne a sustredene vypustaju do Uzemia Studovaného odborne spésobilou
osobou; Zalovany mal za to, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani, pretoZe
navrh mal smerovat’ proti vliastnikom rodinnych domov, ktori zrdZkovu vodu zo striech hospodarskych
objektov volne a sustredene vypustaju do uzemia Studovaného odborne spbsobilou osobou; Zalovany
na zaklade odporuc¢enia v posudku objednal vypracovanie projektu na oporny mur s terminom dodania
do 30.09.2018, pricom projektant navrhol trasu oporného muru, podla ktorej ma byt mur umiestneny
nielen na pozemku vo vlastnictve Zalovaného, ale aj na pozemku, ktory je vo vlastnictve vlastnikov
bytov v bytovom dome na ulici Y. XXXX vo V.; z&stupkyfa Zalobcu (p. I.) vyjadrila nesuhlas s takymto
vybudovanim oporného muru a Ziadala, aby projektant naSiel iné rieSenie stabilizacie svahu; nakolko
tento iné rieSenie nenasiel, musel Zalovany od zmluvy s projektantom odstupit’; Zalovany mal snahu rieSit
danu situaciu, avSak bez poskytnutia suc¢innosti Zalobcom nie je mozné potrebné opatrenia zrealizovat;;
petit navrhu povazoval zalovany vzhladom na stanovisko projektanta za nevykonatelny, resp. plnenie,
ktoré ma byt Zalovanému uloZené, povazoval za nemozné; ak by malo djst k realizacii opatreni tak,
ako navrhol projektant, na strane Zalovaného by museli byt ako pasivne legitimovani alebo ako vedlajsi
ucastnici oznageni aj spoluvlastnici pozemku parcela €. KNC XXXX/XXX zapisana na LV &. XXXX pre
k.u. D., na ktorom by mal byt oporny mur tiez umiestneny; k problematike drevného porastu uviedol,
Ze na jeho odstranenie je potrebny suhlas prislusného organu, pricom Zalovany uz poZiadal tento
organ o vydanie suhlasu, av8ak zatial v predmetnej veci nebolo ku dfiu podania vyjadrenia rozhodnuté;
bezprostredne po vydani suhlasu s vyrubom drevin v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, Zalovany pristupi k ich vyrubu a hned ako to umoznia klimatické
podmienky zabezpeci odvoz navazky z pozemku parcely €. KNC XXXX/X zapisanej na LV &. X pre k.U.
D., a tiez po prevereni majetkovopravnych vztahov, v pripade, ak to budu umoznovat prirodné pomery
a rozpocet Zalovaného, zabezpedi vybudovanie odvodriovacieho Zlabu na odvedenie vody; na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

2.3 Dnia 31.01.2019 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi Zzalobcu dna 06.02.2019
prostrednictvom elektronickej posty na vedomie (&.1. 96 spisu).

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4. Odvolanie zalobcu nie je dévodné.

5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a v tejto suvislosti udava, ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o
nedévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanom spore, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a
reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zisteniam
ohladne vecnej legitimacie stran, na spor aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne



spor spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany
(§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z
hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

5.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5.3 Z vysSie uvedenych hladisk posudzoval predmetna vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a ostatného spisu je zrejmé, Ze narok, ktorému sa mala poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym
opatrenim je vlastnicke pravo vlastnikov pozemku parc. & KNC XXXX/XXX v k.u. D., ktori sa za
ucelom zabezpecenia spravy bytového domu a prilahlého pozemku zdruZili do spologenstva vlastnikov
bytov (Zalobcu); Zalobca nie je vlastnikom predmetného pozemku, len vykonava jeho spravu (spolu s
bytovym domom); sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z postavenia Zalobcu ako spravcu nemozno
vyvodit’ aj jeho opravnenie podat navrh na ochranu vlastnickeho prava vlastnikov pozemku, pretoze
takéto opravnenie nevyplyva zo zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 182/1993 Z. z.*) ani zo zmluvy o zriadeni spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; s tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud; podla § 6
ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolo¢enstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku,
udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,
¢) vedenie uc¢tu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
a inych pohladavok a narokov, e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako
celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome; z uvedeného vyplyva, Ze pod
spravou, ktoru je opravneny vykonavat Zalobca v prospech vlastnikov bytov (svojich €élenov), nemozno
chapat aj uplatfiovanie vlastnickych prav vlastnikov bytov, resp. ochrana pred neopravnenym zasahom
do vlastnickeho prava (susedské spory, resp. vlastnicke Zaloby), ale vylu€ne obstaravanie sluzieb a
tovaru (§ 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z.); je teda zrejmé, Ze pod obstaravanim sluzieb a tovaru
nemozno chapat aj uplatfiovanie vlastnickych prav jednotlivych vlastnikov (spoluvlastnikov) v ramci
ochrany ich vlastnickeho prava; ochrany vlastnickeho prava sa v tomto smere m6zu domahat len
vlastnici (spoluvlastnici) a toto ich opravnenie nepreslo na Zalobcu ako spravcu zriadenim spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (nema Ziadny suvis so spravou bytového domu ako ju definuje
zdkon €. 182/1993 Z. z.); Zalobca preto nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie navrhu na
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (nebol by aktivne vecne legitimovany ani na podanie
Zaloby vo veci samej). Vzhladom na uvedené sa nebolo potrebné zaoberat’ ostathymi dovodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5.4 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

6. Nakolko v tomto pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 C.s.p.) odvolaci
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,



ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zzalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol
mu proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; preto odvolaci sud
priznal Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; z
dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovdch konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017);
o samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



