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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: F. S.,
Jo. XX, XX, XXXX, G. J. X. C.. XXX, O. X., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0.,
Sladkovigova ul. &. 13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanym: X/ M. S., J.. XX. XX. XXXX, G. E. W..
C.. XX, G., X/ K. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. G. W.. C.. XX, H., X/ L. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. K. I. C.. XXX,
N., X/ K. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. W.. X. Z. C.. XXX, N., C. V., Zzalovani 1/ az 4/ zastGpeni advokatom:
JUDr. Marian Alusic, Bieloruska ul. &. 7, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17. oktébra 2016, ¢&. k.
7C/51/2016 - 139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/az4/ priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
nehnutefnost K. C.. XXX/X - Q. K. Q. I.S. XX.XXX S.2. J.N. 1. H. U. Z., Q. 0. X., Q. N., L. na Okresnom
U. - H. Q. N. na X. C.. XXXX, bola ku dfiu smrti vo vlastnictve porugitelov Z. O., L. O. XX. XX. XXXX
M. Z. O, L. O. XX. XX. XXXX, Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vy8ke priznanej nahrady trov konania Zalovanych 1/ az 4/ rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 126
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, § 137 pism. ¢) C. s. p. a vecne nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore. Uviedol, Ze na zdklade rozhodnuti KonfiSkacnej komisie Okresného narodného vyboru v
Samorine &. 682/46.1. a €. 681/46.1. zo diia 18. 10. 1946 doslo diiom 01. 03. 1945 ku konfigkacii vietkého
pofnohospodarskeho majetku vo vyluénom vlastnictve fyzickych oséb nemeckej narodnosti Z. O., J.. XX.
XX XXXX, L. O. XX, XX. XXXX M. Z. 0., J.. XX. XX. XXXX, L. O. XX. XX. XXXX, ktory sa nachadzal na
celom uzemi Slovenskej republiky, vratane nehnutelnosti - K. C.. XXX/X, 0. K.: Q. K. Q. 1.S. XX.XXX S.2.,
JN.LH.U.Z,Q 0.X,Q.N,, KC.L. I C.. XXXX/XX-X zo dia 07. 03. 1949, vydaného Poverenictvom
pddohospodarstva a pozemkovej reformy vyplyva, ze K. C.. XXX/X D. I. K.-H. I. C.. XXX bola na z&klade
predmetného Vymeru pridelena do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Z. Z. M. Z. Z., V.. X_ N.
tym, Ze dia 29. 11. 1988 doslo pred Statnym notarstvom Bratislava - vidiek v Bratislave za pritomnosti
zakonnych dediGov X. M. Z.H., J.. XX. XX. XXXX, G. N., W.. X. Z. C.. XXX, X. L. Z., J.. XX. XX. XXXX,
G. K. I.C.. XXX, Q. N., X. S. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. O. X. C.. XXX/I, H. K. 0. po K. Z. Z., J.. XX. XX.
XXXX, L. XX. XX. XXXX. Poukazal na skutoénost, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Statneho
notarstva Bratislava - vidiek zo dnha 29. 11. 1988, &. k. D1491/88 - 15 pb6du v uZivani socialistickej



organizacie vratane K. C.. XXX/X (K. U. D. M. K. C.. XXX/X), nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
JA., L. 1. K. I. C.. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1 po dohode dedigov prebral syn porugitela L. Z., V..
Z., J.. XX. XX. XXXX, t. j. Zalovany 3/ s tym, Ze keby bola vypustend z uZivania alebo poskytnuta za fiu
nahrada, vyplati ostatnych spoludedi€ov sumami pripadajucimi na ich dedi¢ské podiely, ale nakofko pri
prejednani dedi&stva po porugitelovi Z. Z., L. O. XX. XX. XXXX na byvalom Statnom notarstve Bratislava
- vidiek, sp. zn. D 1491/88 doSlo k omylu v tom, Ze do dedi€stva po porucitefovi bola zahrnuta pdda
v uzivani socialistickej organizacie v katastrdlnom uzemi Z.H. v 8irSom rozsahu ako bola skutoéne vo
vlastnictve porucitela, spravil Zalovany X/ L. Z. na Notarskom urade notarky JUDr. Marie Sporkovej, dfia
16. 08. 2001 do notarkou spisanej Notarskej zapisnice €. N 268/2001, NZ 249/2001 vyhlasenie o pravne
vyznamnej skuto¢nosti, tykajlucej sa Ziadosti syna porucitela - Zalovaného 3/, aby Okresny urad Senec,
odbor katastralny zalozil list viastnictva nameno L. Z., J.. XX. XX. XXXX, iba na pozemky, ktoré poruditel
skuto€ne mal vo vlastnictve z titulu pridelu a ktoré Zalovany 3/ mal skutoéne zdedit rozhodnutim byvalého
Statneho notarstva Bratislava - vidiek, sp. zn. D 1491/88 a boli $pecifikované v predmetnej notarske;
zapisnici, vratane parcely C.. XXX/X (K. U. D. M. K. C.. XXX/X), nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi
Z., zapisanej v pozemnokniznej viozke C.. XXX. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze
z Notarskej zapisnice N 303/2002, NZ 251/2002, spisanej diia 25. 04. 2002 na Notarskom urade v
Skalici, pred notarom JUDr. Jozefom Kremlom, o uzatvoreni darovacej zmluvy medzi zalovanymi 1/ az 3/
vyplyva, Ze Zalovany 3/ ako podielovy spoluvlastnik parcely €. 183/7, druh pozemku: orna pdda o vymere
11.485 m2 (v podiele vo velkosti 1) ako darca daroval z predmetnej parcely podiel vo vefkosti 1 - iny v
prospech svojej dcéry zalovanej 1/. M. S., V.. Z. a podiel vo velkosti 1 - iny v prospech obdarovaného
(svojho syna) Zalovaného X/ K. Z., ktorych zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti bol
povoleny Spravou katastra Senec dia 16. 05. 2002, pod &. V-1079/02, pri€om ako vyplyva z vypisu z listu
vlastnictva & XXXX zo dfia 11. 12. 2015, st podielovymi spoluvlastnikmi K. C.. XXX/X Zalovani 1/ az 4/,
a to v nasledovnych spoluvlastnickych podieloch: X. M. S., V.. Z., J.. XX. XX. XXXX, K. I. I. X/X, X. K. Z.,
Jo XX XX XXXX, KL LH. XX, X L. Z, V.. Z,, Je XX XX XXXX, KL L XIXX, XKL Z., V.. 2., . XX XX
XXXX, K. 1. 1. X/XX. Poukazal na skuto&nost, Ze z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 15. februéra
2010, €. k. 5C/148/2008 - 149 vyplyva, Ze Zalobou podanou dria 13. 03. 2015 sa zalobca voci (povodne)
zalovanym 1/.M. S., V.. Z., J.. XX. XX. XXXX, X/ K. Z., J.. XX. XX. XXXX, X/ S.Z., V.. Z., J.. XX. XX. XXXX,
XIL.Z,V..Z.,J.. XX. XX. XXXX, X/ K. Z., V.. Z., J.. XX. XX. XXXX, domahal ur€enia, Ze je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, avSak zalobu rozsudkom zo dha 15. februara 2010, €. k. 5C/148/2008 - 149
zamietol z dbvodu nepreukéazania naliehavého pravneho zaujmu a Krajsky sud v Bratislave na odvolanie
Zalobcu predmetny rozsudok ako vecne spravny rozsudkom zo diia 09. marca 2011, €. k. 7Co/177/2010
- 283, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28. 04. 2011 potvrdil s tym, Ze Zalobca v konani vzhlfadom
na nalez Ustavného sudu SR zo dna 21. 10. 2010, &. k. I. US 225/2010 - 44 poukazal aj na pravnu
skuto€nost, Ze je zdkonnym dedi¢om v lll. dedi€skej skupine ako synovec (syn sestry poruditela) po
poruciteloch Z. O., J.. XX. XX. XXXX, L. O. XX. XX. XXXX M. Z. O., J.. XX. XX. XXXX, L. O. XX. XX.
XXXX. Uviedol, Zze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
ani ziadnym hodnovernym dokumentom, Ze je opravneny sa domahat uvedeného Zalobného petitu, aj
ked vyhodnotil, Ze v danej veci ma naliehavy pravny zaujem, priom sa stotoznil s vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalovanych, Zze Zalobca nepreukazal ani skutoénost, Ze sa nejedna o nerozluéné procesné
spologenstvo na strane Zalobcu, kedZe pocas konania vystupoval stale ako samojediny, preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol, kedZe dékazné bremeno ohfadom aktivnej legitimacie v spore je vysostne na
Zalobcovi, ktoré v8ak v spore neuniesol a vSetky jeho tvrdenia ohfadom neplatnosti pravnych ukonov
(konfiskaéna listina, vymer, atd.) vyhodnotil ako ucelové a ni¢im nepodloZené. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne tym, Ze zalovani 1/ az
4/ boli v spore procesny uspesni, a preto im priznal voci Zalobcovi ako neluspesnej procesnej strane
nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.
S. p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uviedol, Ze Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/148/2008 Zalobu zamietol
a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/177/2010 prvoins§tanény rozsudok potvrdil
z dévodu, Ze nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu a naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe,



pricom sa domahal uréenia vlastnickeho prava po porugitelfoch Z.A. O. M. Z. O. aj v inych obdobnych
konaniach, kedy sudy taktiez Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietli, preto podal
Ustavnu staznost, ktorej Ustavny std SR nalezom zo diia 21. 10. 2010, &. k. I. US 225/2010 - 44 vyhovel
a vyslovil, Ze ako dedi¢ v lll. dedi¢skej skupine po poruciteloch je aktivne vecne legitimovany vo veci
prejednania dedi¢stva, o ktorom doteraz nebolo v dedi€¢skom konani rozhodnuté, ani neboli zisteni ini
dedicia a ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Poukazal na skuto€nost, Ze citovany nalez
Ustavného stidu akceptovali aj sudy rozhodujlce o jeho Zalobe v obdobnych veciach, pricom pévodny
rozsudok Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 5C/148/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 7Co/177/2010 - 283, zamietol Zzalobu iba z procesnych dévodov, a preto nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze pokial vychadzal z toho, Ze nie je aktivne
legitimovany k podaniu Zaloby, ide o nedostatok procesnej podmienky, pre ktory mal konanie zastavit
a nie Zalobu zamietnut.

3.

Zalovani 1/ az 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhuji napadnuty rozsudok potvrdit' s
tym, Ze podrobné stanovisko zaujali vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24. 05. 2016, preto k veci nemaju
viac 6o uviest. Uviedli, Zze nalez Ustavného sudu SR vyslovil, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na urCeni, ktorého sa domaha a je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, ale neposudzoval
otazku, Ze vystupuje ako jeden z nerozlu€ného procesného spologenstva, resp. nepreukazal opak,
pri¢om aj notarka JUDr. Sporkova v dedi¢skom konani poZaduje od Zalobcu, okrem iného, okruh dedicov
a dediCské rozhodnutie z Rakuska. Nestotoznili sa s ndzorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal v
takomto pripade konanie zastavit’ a nie Zalobu zamietnut'.

4.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych 1/ az 4/, ktoré bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi diia 18.
04. 2017, nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. | C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dblezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 28. februara 2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni
zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.

7.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani.

9.



Z obsahu Zaloby Zalobcu, ktort podal na sud prvej indtancie dia 21. 12. 2015 vyplyva, Ze sa domahal
uréenia, Zze nehnutelnost, K. C.. XXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 11.485 m2, nachadzajica
sa v katastralnom Uzemi Z., Q. O. X.,, Q. N, L. na X. I. C.. XXXX, I. Okresnym U. I. N., H. Q., bola
ku driu smrti vo vlastnictve porucitelov Z. O., J.. XX. XX. XXXX, L. O. XX. XX. XXXX M. Z. O, J.. XX.
XX XXXX, L. O. XX. XX. XXXX, ktori boli vlastnikmi rozsiahlej polnohospodarskej pédy a majetku v
katastralnom uzemi O. X. az do &asu, ked Konfiska&na komisia v sidle Okresného narodného vyboru
v Samorine dila 18. oktdbra 1946, Sislo 681/46.1 rozhodla, Ze je potrebné ich podia § 1 ods. 1 pism.
a) nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni ¢&l. |. nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR povaZovat za
osoby nemeckej narodnosti a na zaklade tychto rozhodnuti sa povazuje ich pddohospodarsky majetok
ku driu 01. marca 1945 skonfiSkovany, av8ak tieto rozhodnutia im neboli nikdy dorucené, preto nikdy
nenadobudli pravoplatnost, ale napriek tomu bol pozemok, K. C.. XXX/X, druh pozemku: rola o vymere
11.485 m2, Vymerom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 07. marca 1949,
Cislo 3014/48 - 1 prideleny pravnym predchodcom Zalovanych 1/az4/,Z.Z. M. Z. S. Z., V.. X..

10.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze Ustavny sid SR nalezom zo dfia 21. oktdbra 2010, &. k. |. US 225/2010
- 44 rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd boli rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dia 10. aprila 2008, sp. zn. 9C0/449/2006 porusené, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 10. aprila 2008, sp. zn. 9C0/449/2006 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave
na dalSie konanie, ked sa nestotoznil s odmietavymi zavermi krajského sudu k navrhu stazovatefla, &i je
mozné ho povaZovat za dedi¢a po zomrelom Z. O., ktory bol bratom matky stazovatefa (t. j. stazovatefl
prichadza do Gvahy ako dedi€ v lll. skupine podfa § 475 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) napriek tomu,
Ze stazovatel podal Okresnému sudu Pezinok navrh na prejednanie dedi¢stva, o ktorom nebolo doteraz
rozhodnuté s tym, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela (§ 460 Obcianskeho zakonnika) a
az do konecneého prejednania dedi¢stva sudom, resp. zistenia inych zakonnych (zavetnych) dediCov
staZovatel disponuje prisluSnou vecnou legitimaciou vyplyvajucou pre neho z hmotného prava (podla
VII. &asti Obcianskeho zakonnika, najma § 460, § 475 ods. 2), pricom inymi slovami, uz smrt fyzickej
osoby, teda porucitela, spésobuje vznik dedi¢skopravneho vztahu a tento trva dovtedy, kym sa v ramci
nasledného prejednavania a rozhodovania sudu (sudneho komisara) v dedi¢skej veci nepreukaze nieco
iné.

11.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia, a preto muselo byt o veci samej rozhodnuté v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost’
vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a
ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto
skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urcitych
skuto€nosti spoCiva na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky; ide o toho u&astnika, resp. stranu sporu (od 01. 07. 2016), ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

12.

Odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze na to, aby sa niekto stal stranou v spore, netreba, aby bol
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa
stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym),
avSak &i bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, ¢i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ugastnik subjektom prava a u€astnik na opaénej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho



opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktoru v konani ide.

13.

Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca v spore nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu, nakolko skuto€nost, Ze je dedi¢om v lll. dediskej skupine po poruciteloch Z. M. Z.
O., napriek procesnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 120 ods. 1 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016
a ust. § 132 C. s. p. u€inného od 01. 07. 2016, nepreukazoval Ziadnym dbkazom, ale iba puhymi
tvrdeniami v Zalobe, pric¢om preukazanie nevyhnutnych skutkovych okolnosti potrebnych pre pravne
posudenie existencie hmotnopravneho dedi¢ského vztahu Zalobcu a jeho pravnych predchodcov, je
esencialnou podmienkou procesu dokazovania v spore, ktorej nesplnenie vylu€uje, aby sa protistrana
mohla pravne ucinnymi prostriedkami branit’ a sid mohol Zalobe vyhoviet s tym, Ze tento nedostatok v
procesnej aktivite Zalobcu nie je mozné nahradit' viastnou Cinnostou konajuceho sudu (s vynimkou, ak
bez vlastnej viny neméze predlozit dékaz v spore) ani odkazom na odbvodnenia k Zalobe pripojenych
sudnych rozhodnuti.

14.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze zalobca v konani vébec nepreukazal, ze K. C.. XXX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere
11.485 m2 bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Z. M. Z. O., nakofko Vymerom Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 07. marca 1949, C.: XXXX/XX - X., bola okrem inych
do vlastnictva Z. Z. M. S. Z., V.. X., pridelena p6dohospodarska nehnutefnost’ v katastralnom uzemi Z.,
M. Y. K. C.. XXX/X o vymere 1,1485 ha, zapisana v pozemnokniznej viozke C.. XXX, avéak z Rozhodnuti
KonfiSkagnej komisie zo dfia 18. oktdbra 1946, predmetného (neuplnej fotokdpie) Vymeru zo dria 07.
marca 1949, vypisu z evidencie nehnutelnosti (&. I. 31 spisu) ani listov vlastnictva C.. XXX, XXXX (&. .
39 az 41 spisu), &i ostatnych Zalobcom predloZzenych dokazov nevyplyva, Ze ide o totoznu pozemkovu
nehnutefnost aka je predmetom sporu, pri¢om spravne sa mal Zalobca domahat, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva po poruditeloch Z. M. Z. O., nakolko po smrti porucitela mdézu vo vSeobecnosti
nastat pravne skuto&nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad
vydrzanim) a v konani, v ktorom sa zistuje, Ci urcita vec bola v ¢ase smrti porucitefa v jeho vlastnictve,
su v8ak takéto (neskorsSie) skutoénosti pravne bezvyznamné (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16. 12.
2010, sp. zn. 3 Cdo 154/2010).

15.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poZiadavky vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedCivo argumentaéne
vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

16.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 2 C. s. p. tak, ze Zalovanym 1/ az 4/ uspednym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



