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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnérovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci odsudenej Z. J., o staznosti odsudenej
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Pp/72/2018 zo diia 06. 12. 2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 28. februara 2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudenej Z. J., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Pp/72/2018 zo diia 06. 12.
2018 bolo rozhodnuté podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., postupom podla § 415 ods. 1 Tr. por. tak,
Ze sa navrh odsudenej Z. J. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere
6 rokov, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia zo dia 13.04.2015, sp. zn.
1T/32/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 10.11.2015, sp. zn. 3To/94/2015,
ako pred€asne podany zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze odsudena Z. J. zaala vykonavat
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/32/2012 zo dha 13. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/94/2015 zo dia 10. 11. 2015 uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov diiom 18.05.2016 a uznesenim Okresného sudu Malacky zo dria 09.12.2015
sp. zn. 1T/32/2012 sa odsudenej Z. J. do vykonu trestu odhatia slobody zapoditala doba od 08.11.2012
do 21.11.2012, teda 14 dni, polas ktorej vykonavala trest odnatia slobody uloZeny jej rozsudkom
Okresného sud Malacky sp. zn. 3T/122/2011 zo dria 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1To/17/2012 zo dna 21.11.2012 a preto s poukazom na uvedené ma odsudena
trest odnatia slobody vykonavat az do 05.05.2022, priom doba vykonu dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktora je v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. podmienkou
pre to, aby sud vébec mohol preskiumavat Ziadost z vecnej stranky, uplynie az diiom 05.05.2020. Sud
prvého stupfia teda uzatvoril, Ze je evidentné, Ze odsudena Z. J. nespifia formalne podmienky pre
podmieneéné prepustenie, v désledku ¢oho sud jej Ziadost o podmienecné prepustenie ako pred€asne
podanu zamietol.

Uvedené uznesenie prvostupnového sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudena Z. J. podala
proti nemu staznost' ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o verejnom zasadnuti, ktoru
bliz8ie pisomne zdbvodnila podaniami zo dha 06. 12. 2018. V pisomne zdbvodnenej staznosti v
podstate uviedla, Ze o podmiene¢né prepustenie pozZiadala pre svoj nepriaznivy zdravotny stav. Dala
do pozornosti, Ze ma anémiu fahkého stupria, ktora presla az do tazkého anemického syndromu, pravu
dolnu konéatinu si od juna 2017 neciti od prstov az nad koleno, €o je diagnostikované ako funkéna
obrna. Dalej méa problémy s motorikou a okrem toho sa liedi na epilepsiu G402 - typu GM s pomod&enim
a unikom stolice. Trpi inkontinenciou druhého stupnia, retrobularnou neurotidou a rostrisenou sklerézou
multiplex v zagiatoénom $&tadiu, ktora jej postihla odi, pricom ma rozdvojené videnie. Poukazala aj na



svoj rodinny Zivot s tym, Ze ma Sest deti z toho pat maloletych, ktoré ju potrebuju a chce sa venovat
ich vychove, nakofko jej manzel je na v8etko sam a dve maloleté deti maju zly zdravotny stav. Svoje
konanie olutovala a ma zaujem sa vratit’ spat’ do Zivota.

Okresnd prokuratura Bratislava | sa k pisomne zdévodnenej staznosti nevyjadrila.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,

a

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por., pri rozhodovani o staznosti odsudenej preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priCom skonstatoval, Ze staznost je pripustna (§ 417 ods. 3 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Tr. por.) a zistil, Ze staznost podana odsudenou Z. J. nie je dévodna.

Staznostny sud sa s pisomnymi dévodmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu v plnom
rozsahu stotoziuje, v podrobnostiach narf odkazuje bez potreby opakovania tam uvadzanych vecne a
pravne spravnych dévodov.

Tak ako sud prvého stupia, aj krajsky sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Malacky zistil,
Ze odsudena Z. J. bola rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/32/2012 zo dia 13. 04. 2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/94/2015 zo dia 10. 11. 2015 uznana za
vinnu zo zlo€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade. Za uvedeny zloc€in jej bol podla § 225 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov za su&asného zruSenia vyroku o treste
uloZenom jej rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2011 zo dia 25. 11. 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/17/2012 zo dia 21. 11. 2012 ako aj v8etkych dalSich
rozhodnuti na tieto vyroku obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym sudom bolo spravne zistené Ze odsudend Z. J. zaala
vykonavat uvedeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov diiom 18. 05. 2016, ¢o vyplyva zo
Spravy o nastlpeni trestu, ako aj z hodnotenia predloZzeného okresnému sudu zo strany UVV a UVTOS
Bratislava. Z obsahu vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/32/2012 zo dna 09. 12. 2015 sa odsudenej Z. J. do vykonu trestu odnatia slobody zapocitala
doba od 08. 11.2012 do 21. 11. 2012, teda 14 dni, poCas ktorej vykonavala trest odfiatia slobody uloZeny
jej rozsudkom Okresného sud Malacky sp. zn. 3T/122/2011 zo dfia 25.11.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/17/2012 zo dfa 21.11.2012.

Mozno teda len prisvedcit naleZitej analyze prvostupriového sudu, Ze odsudena Z. J. bude vykonavat
trest odfatia slobody az do 05. 05. 2022, pri€om doba vykonu dvoch tretin uloZzeného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ktora je v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. podmienkou pre to, aby sud vébec
mohol preskimavat’ Ziadost' z vecnej stranky, uplynie az diiom 05. 05. 2020, resp. podla § 66 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. (G€inného od 01. 01. 2019) po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odniatia slobody za su€asného nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

Staznostny sud teda uzatvara, Ze menovana odsudena nespifia formalne podmienky, ktorych spinenie
sa nevyhnutne vyZaduje pre to, aby sud vObec posudzoval vecnu stranku podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, kedZe odsudena podala predmetnua Ziadost
predCasne.



Pokial sa tyka staznostnej argumentacie odsudenej Z. J. o jej nepriaznivom zdravotnom stave,
odsudenej mozno Ciasto¢ne prisvedCit, Ze v podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody a v suvisiacich podaniach k jej Ziadosti sa nie len okrajovo zmiefiuje aj o svojej zlej
zdravotnej situacii. Bude teda na posudeni vecne a miestne prisluSného okresného sudu obsahu podani
odsudenej (€. I. 2 - €. I. 10) a nasledne zvolit’ prisluSny procesny postup podla ustanoveni § 412 ods. 1
Tr. por., resp. § 413 ods. 2 Tr. por. v agende Nt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



