Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517200468

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517200468.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: K. R. L., L..C..I.. so sidlom Y. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: R. N., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX F. T. Y. X, o zaplatenie 4.473,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 10Csp/15/2017-34 zo dna
28.07.2017 sa zruSuje.

Konanie v Casti o zaplatenie 689,87 Eur, spolu s 5.25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 689,87
Eur od 20.03.2014 do zaplatenia, sa sCasti zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Z. S. Q., E..L.. so sidlom Q. W. XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX) sa podanim
doSlym sudu dha 19.01.2017 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit sumu vo vyske 4.473,21 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 4.473,21
Eur od 20.03.2014 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie
pdzicky bola Zalobcom dfia 07.10.2013 schvalena Ziadost evid. &. 7125873 &im do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti pdzicky, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pozicky
6.701,28 Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach v sumu 149,24 Eur. Do dne$ného dria uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 50
Eur. Vzhladom na to. Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuti p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca dfia 25.1.2014
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca diia
19.03.2014 Gver zosplatnil. Do dne$ného dria Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 4473,21 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zdkonné

uroky z omeskania.

2. Sud uznesenim &.k. 10Csp/15/2017-33 zo dfia 28.07.2017 na navrh Zalobcu podla § 80 C.s.p. pripustil,
aby do konania na strane Zalobcu namiesto doterajSieho Zalobcu: Z. S. Q., E..L.. so sidlom Q. W.Y. XX,
XXX XX V., 1ICO: XX XXX XXX vstupil ako Zalobca: K. R. L., s.r.o. so sidlom Y. XX, XXX XX F., ICO:
XX XXX XXX.



3. Sud dhia 28.07.2017 vydal platobny rozkaz a dorugil ho stranam sporu. Zalovany voéi platobnému
rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva obsahuje viaceré neprijatefné podmienky a Ze pefiazné
prostriedky jej boli poskytnuté beziuro€ne a bezpoplatkovo. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany podal voci
platobnému rozkazu odpor, sud v sulade s § 267 ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz zrusil.

4. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zmluva ma dalSie nedostatky
a to absencia jednoznaéného terminu konec¢nej spratnosti Uveru ako aj absencia z ¢oho sa sklada
jednotliva splatka a aké su jej terminy. Vzhladom k tomu, Ze vSeobecného obchodné podmienky boli
len prilozené k zmluve, ma za to, Ze nie su platne dojednané, kedZe neboli Zalovanym aj podpisane,
teda Zalobca nembze mat’ narok na zmluvu pokutu resp. si nemdze uplatfiovat poplatky za zaslanie
upomienok. Namietol, Ze uroky z omeSkania nie su uplatnené spravne. Stotoznil sa s nazorom sudu,
Ze na strane Zalobcu absentuje vecna legitimacia a mysli si, Ze pévodny veritel Q. Z. méa néarok len na
istinu, nakolko Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Zalobca v podani doslym studu diia 12.11.2018 uviedol, Ze Zalobca s prihliadnutim na bezurognost
a bezpoplatkovost Uveru na podanej Zalobe v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou
uveru 4000.00 € a doteraz zaplatenou sumou na uver vo vyske 50.00 € dalej netrva. Vzhladom k
vySSie uvedenému berieme Zalobu v €asti istiny 523.21 € a 5.25 % p.a. uroku z omeskania zo sumy
523.21 € od 20.03.2014 do zaplatenia spat a Ziadame, aby sud zaviazal Zalovaného len na zaplatenie
nesplatenej Cistej istiny poskytnutého Uveru a priznal mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Tymto upravujeme petit Zaloby nasledovne: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3950.00 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5.25 % p.a. zo sumy 3950.00 € od 20.03.2014 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia.”

6. Zalovany v podani do$lym sidu dha 13.11.2018 vzniesol namietku premlgania. Zalobca pre
nezaplatenie splatky platnej 20.11.2013 vyhlasil okamzita splatnost’ Uveru. Premliacia doba pre cely
zvySok dlhu zacala plynat 20.11.2013, teda odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky a uplynula dfiom
20.11.2016. Zalobca podal Zalobu na sud diia 19.01.2017, stalo sa tak po uplynuti preml&acej doby.

7. Zalobca v podani doslym stdu diia 31.01.2019 uviedol, Ze vzhladom k vznesenej namietke preml&ania
Zalovanym na pojednavani dia 13.11.2018 uvadzame, Ze sa plne stotoZfiujeme s pravnym nazorom
sudu, Ze uplatneny narok Zalobcu je premi€any len s€asti, konkrétne ¢o sa tyka splatky splatnej dna
20.11.2013 a dfia 20.12.2013. AvSak z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, berieme zalobu
spat’ v celkovej sume splatok 166.66 € s prisl. a Ziadame sud, aby konanie v tejto Casti zastavil. Vo
zvy$nej Gasti, narok zalobcu premléany nie je. Tymto upravujeme petit Zaloby nasledovne: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3783.34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5.25 % p.a. zo sumy
3783.34 € od 20.03.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahradit’ mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.*

8. Zalovany v podani do$lym sudu diia 31.01.2019 namietol nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
z dbvodu, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti nebolo vykonané v sulade so zakonom. Poukazal,
Ze kone€na splatnost’ predmetného uUveru bola v zmluve dohodnuta na oktéber 2017, teda v Case
postupenia pohladavky v aprili 2017 nebola pohladavka pred&asne splatnou a nebolo ju mozné postupit.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Vzhlfadom na navrh Zalobcu sud konanie
v Casti o zaplatenie 689,87 Eur, spolu s 5.25 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 689,87 Eur od
20.03.2014 do zaplatenia, s€asti zastauvil.

10. Sud sa oboznamil s podanim stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalovaného na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Zalobca je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Dfia 07.10.2013 bola medzi Z. S. Q., E..L.. ako veritelom a
diZzZnikom ako Zalovanym uzatvorena Zmluva o poskytnuti pézi¢ky, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy uver vo vysSke 4.000,- Eur. VySka mesacnej splatky bola stanovena vo vyske

149,24 Eur, pricom Zalovany mal uhradit’ celkovo 48 splatok, od 20.11.2013 do oktdbra 2017. Medzi



stranami sporu v ramci sudneho konania nebolo sporné, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a Zalobca
Ziada vratit' len istinu vo vyske 3.783,34 Eur vratane zakonnych urokov z omeskania.

12. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok, preto Z. S. Q., a.s. listom zo dfia 25.01.2014,
upozornil Zalovaného, Ze ak do 06.03.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11.2013, bude
opravneny uver zosplatnit. List bol dorueny Zalovanému dna 07.02.2014.

13. Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal, Ze pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru,
predloZil len Uétovny prehlad splatok a uhrad, z ktorych vyplyva, Ze dfia 19.03.2014 uctuje zosplatnenie
uveru.

14. Dna 24.04.2017 pbvodny veritel Zmluvou o postupeni pohladavok postupil celi pohladavku
vzniknutd z dverovej zmluvy na Zalobcu. Pévodny veritel efektivne neoznamil Zalovanému postupenie
pohladavky, kedZe oznamenie Zalovaného poslal diia 25.04.2017 na adresu Q. C. XXX/XX, F. T. F,,
pricom Zalovany mal od 10.03.2017 adresu trvalého pobytu na adrese XXX XX F. T. Y. C.. X.

15. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze mala zdravotné problémy, pricom sa rozhodla,
Ze vyhlada nejaku alternativnu zdravotni pomoc s tym, Ze nechcela nastupil na PN. Hfadala na internete
spbsob ako by si mohla pozi¢at peniaze. Nasla tam pdvodného veritela, kde vypisala formular a poslala
ho. Za kratko priSlo suhlasné stanovisko a dostala peniaze na ucet. Jej zdravotné problémy sa nevyriesili,
skér naopak, v praci odpadla a skonc€ila na dlhodobej PN. V tom €ase bola aj v nemocnici. Nemala
moznost’ ani realne nie€o v splatkach splatit. Po roku skoncila na invalidnom déchodku a ich finanéna
situacia bola neunosnda. Odisli s manzZelom k jej rodi¢om, kde je doteraz. Stara sa o tazko chorych
rodi¢ov. Matka mala 3 mozgové prihody, otec je o 2 paliciach s rakovinou. Manzel pracuje. Deti su
samostatné. Ma dlhy a to okolo 70.000 Eur, pri€¢om jedna pohladavka vo vyske 46.000 Eur sa rieSi aj
exekuéne. Maju aj dalSie uvery napr. v Slovenskej sporitelni, kde splacaju 300,- Eur mesacne a v Prvej
stavebnej sporitelni po 100,- Eur.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, platného v rozhodnom Case, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 cit. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla ods. 11 ods. 1 psim. a) cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

20. Podla § 17 ods. ods. 1 pism. a) a b) cit. zak. prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b)
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dbévodna. Dna
07.10.2013 bola medzi Z. S. Q., E..L.. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva

oznadena ako ,Ziadost o poskytnutie pdziéky. Podla nazoru sidu predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'skou



zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Z. S.
Q., E..L.. ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom &innosti navrhovatela je okrem iného poskytovanie Gverov. Zalovany v predmetnom spore
vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

22. Uzavretim predmetnej iverovej zmluvy vznikol medzi jej u€astnikmi spotrebitel'sky vztah, na ktory sa
vztahuju ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalejlen ,zakon &. 250/2007 Z.z.)
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), kedZe iSlo o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa
spotrebitel zaviazal veritelovi vratit. Uzavretl zmluvu sud povaZuje za tzv. typovu, vyhotovenu pre SirSi
neurCeny okruh spotrebitelov.

23. Spotrebitel'sky charakter uzatvorenej Uverovej zmluvy sice nevylu€oval postupenie pohladavky
v zmysle pravnych predpisov, no napriek tomu takyto ukon zo dna 24.04.2017 sud povazoval za
porusenie prav spotrebitela, kedze pdvodny veritel postupil nesplatni pohladavku. Zalobca vo svojich
podaniach tvrdil, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku dfiu 19.03.2014, avSak tuto skuto&nost
hodnovernym spésobom nepreukézal. KedZe v zmysle zmluvnych dojednani mal byt cely uver splateny
dria 20.10.2017, az po tomto datume bolo mozné v sulade s § 17 zakona €. 129/2010 Z.z pohladavku
postupit. KedZe postupenie pohlfadavky sa uskutoc€nilo pred tymto datumom, postipenie pohladavky
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a teda sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

24. Ak sud v ramci pojednavania vyslovil iny predbezny nazor, to edte neznamena, Ze je tymto
nazorom viazany, pri€om po zmene nazoru nenariadil novy termin pojednavania, kedZe Zalobca sa
na nariadené pojednavanie nedostavoval a svoju neucast ospravedifioval. Okrem toho, otazka, kedy
nastala pred€asna splatnost’ Uveru, bola sporna este pred otvorenim pojednavanim, nakolko Zalobca
vhiesol namietku preml€ania, ktora sa mala odvijat od sporného vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Gveru. Zalobca ani pod hrozbou sudcovskej koncentracie na tuto namietku relevantnym spésobom
nezareagoval, a preto sud vychadzal pri posudeni tohto pripadu z predloZzeného dékazného materialu,
ktory sa nachadzal v sudnom spise.

25. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak sa vedie spor vodi spotrebitefovi, druha strana v spore musi si
byt vedoma, Ze ak sa dobrovolne na nariadené pojednavanie nedostavi, nebude méct bezprostredne
zareagovat' na priebeh konania, kedZe na spotrebitefa sa nevztahuje sudcovska koncentracia, ktory
mdbze kedykolvek predlozZit nové dokazy alebo namietky, pricom v takom pripade nie je povinnostou
sudu takéto pojednavanie odrocit, aby nepritomna strana mohla na nové skuto&nosti zareagovat.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p., v spojitosti s § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspedSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe si nahradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



