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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobkyne: Ing. I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X/B, XXX XX H., zast. Zukalova - Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Laurinska 10, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36853186, v spore o uréenie prava na mimoriadny vykonnostny bonus, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 9.495 - eur v hrubom, titulom 1.8asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre kld€ovych zamestnancov zZalovaného s urokom z omeskania vo vysSke 5%
ro€ne zo sumy 9.495,- eur v hrubom od 07.08.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

II.S4d konanie vcastiourCenie, ze zalobca ma pravo na mimoriadny vykonnostny bonus priznany
Zalovanym listom z 28.07.2016 zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn sporu nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 05.09.2017 Zalobkyfa Ziadala, aby sud urgil, Ze Zalobca
ma pravo na mimoriadny vykonnostny bonus priznany Zalovanym listom predstavenstva zo dna
28.07.2016. V odévodneni podanej Zaloby uviedla, Ze uzavrela so Zalovanym pracovnu zmluvu dna
29.06.2007 v zneni jej dodatkov, priCom Zalovany koncom roka 2015 ponukol akcie spolo¢nosti
Sberbank Slovensko a.s., na predaj novému vlastnikovi, &¢im sa zacala transakcia predaja spolo¢nosti
Zalovaného. Aby transakcia prebehla UspesSne, Zalovany si vybral limitovanu skupinu zamestnancov,
ktorych uUlohu v procese Uspesnej realizacie transakcie oznadil za rozhodujucu, tato skupinu vybranych
zamestnancov oznadil Zalovany ako ,klugovi zamestnanci SBSK*. Zalobca ako vedici zamestnanec
na pozicii ,Head of Corporate Credit Risk” bol v priebehu roka 2015 zaradeny do skupiny kfu€ovych
zamestnancov, s cieflom udrzat’ si Zzalobcu ako klu€¢ového zamestnanca poCas celej doby pripravy
a realizacie predajnej transakcie, a to az do zavi8enia transakcie predaja akcii Zalovaného novému
maijitelovi. Zalobca ako jeden zo skupiny klugovych zamestnancov SBSK zotrval v pracovnom
pomere u zalovaného aZz do doviSenia predajnej transakcie, pracoval naplno za zvySujucich sa
poziadaviek na jeho vykonnost s maximalnym Usilim v préci. Zalovany prisltbil Zalobcovi mimoriadny
vykonnostny bonus za podmienky, Zze ku diu UspesSného zaviSenia transakcie predaja akcii novému
vlastnikovi zotrva v pracovhom pomere u zalovaného. Konkrétna suma mimoriadneho bonusu bola
zavisla od toho, ako Zalovany vyhodnoti individualne usilie (vykonnost) Zalobcu v procese predaja
a Ci bude transakcia Uspesne zaviSena predajom akcii novému vlastnikovi. Informacia o zaradeni
Zalobcu do skupiny klu€ovych zamestnancov SBSK, ako aj o podmienkach pre priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu bola Zalobcovi dana pisomne, a to listom predstavenstva Sberbank Slovensko



a.s. ,mimoriadny vykonnostny bonus pre kfu€ovych zamestnancov SBSK* zo dnfa 14.12.2015. V
liste su stanovené klu€ové indikatory pre priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi.
Zalovany dria 28.07.2016 pisomne informoval Zalobcu, Ze akcionar Zalovaného rozhodol o vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych zamestnancov SBSK, rozhodnutie akcionara
Sberbank Europe AG ma &islo 0137 a prijali ho vSetci &lenovia Management Boardu dria 28.07.2016.
Dria 28.07.2016 po vyhodnoteni dvoch klu€ovych indikatorov a na zaklade rozhodnutia akcionara
Sberbank Europe AG rozhodlo predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. o vyplate mimoriadneho
bonusu pre Zalobcu vo vySke 15.825,- eur, prijatim rozhodnutia predstavenstva &islo 110/2016, ktoré
podpisali vSetci ¢lenovia predstavenstva zalovaného. Nasledne bolo doru¢ené Zalobcovi oznamenie o
rozhodnuti predstavenstva o vyplate mimoriadneho bonusu pre Zalobcu, ktoré podpisal p. Alexander
Yeriomin, predseda predstavenstva spoloénosti Sberbank Slovensko a.s. a p. Zuzana Zemlova, ¢élen
predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s., teda osoby opravnené konat v mene Zalovaného,
ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, ako aj v mene spolo¢nosti SberBank Slovensko a.s.
navonok. Na zaklade rozhodnutia predstavenstva bol Zalobcovi priznany mimoriadny bonus na vyplatu
vo vyske 15.825,- eur, ktory sa Zalovany ako zamestnavatel zaviazal vyplatit Zalobcovi nasledovne:

a) 60% bonusu vo vySke 9.495,- eur po zaviSeni predajnej transakcie,

b) 40% bonusu vo vySke 6.330,- eur za rok 2015 bude odloZené o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019.
Zverejnenim informacie o uspeSnom zavfSeni transakcie Zalovany potvrdil, Ze doSlo k nadobudnutiu
majoritného podielu akcii novym maijitelom, &im sa prva ¢ast mimoriadneho bonusu Zalobcu vo vySke
9.495,- eur stala splatnou. Od uvedeného dnia, t.j. od 28.07.2016 Zalovany ako zamestnavatel so
Zalobcom ohfadne mimoriadneho bonusu nekomunikuje a prvu Cast mimoriadneho vykonnostného
bonusu doposial nevyplatil. Listom zo dfia 24.08.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenia
diZnej Casti mzdy - prvej Casti mimoriadneho vykonnostného bonus, aviak bezvysledne. S poukazom
na § 137 pism. c) CSP, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ureni existencie prava na
mimoriadny vykonnostny bonus, nakofko Zalobca je v stave pravnej neistoty, ktory stav méze byt
odstraneny uréovacou Zalobou. Zaloba o splnenie povinnosti by nevystihovala cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu, teda rieSila by iba poruSenie prava Zalovaného vyplatit’ Zalobcovi prvu €ast
mimoriadneho bonusu, avSak nerieSila by pravo Zalobcu, aby si Zalovany splnil aj druhd nadvazujiucu
povinnost, a to povinnost' odlozit druht €ast mimoriadneho bonusu k vyplate v roku 2019. S poukazom
na ustalenu judikatiru je i ur€ovacia Zaloba, pokial vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
Ugastnikov sporu a mdze sa fiou previest Zalobe na pinenie, pripustnou (IV. US 185/2012). V ozndmeni
o rozhodnuti predstavenstva sa uvadza, Ze o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalovany
rozhodol v suvislosti so Zalobcovou rozhodujucou ulohou a rozhodujucim vplyvom na Uspech transakcie
a zaviSenia predaja spolo€nosti Sberbank Slovensko. Mimoriadny vykonnostny bonus ma povahu
stimulaCnej a motivaénej zlozky mzdy, ktora bola spojena s urcitym pracovnym vykonom Zalobcu,
pocas urcitej doby, teda bola naviazana na vykon prace Zalobcu. Pre nenarokovu zloZku mzdy je
charakteristické jej fakultativna povaha, ktoru tato zloZka straca az rozhodnutim zamestnvatefa o
jej priznani zamestnancovi. V uvedenom pripade ma také rozhodnutie zamestnavatela konstitutivny
ucinok.

2. Zalovany v svojom vyjadreni (&..46-49 spisu) Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, zaroven popral vSetky skutkové
tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k existencii ndroku na vykonnostny bonus, navrhol prerusit sudne konanie,
az do pravoplatného skoné&enia skorSieho sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava lll.
pod sp. zn. 24Cpr/22/2016, v ktorom sa rieSi existencia naroku na mimoriadny vykonnostny bonus a
sucasne vzniesol namietku litispendencie a Ziadal aby sud osobitne vyhodnotil, &i su splnené procesné
podmienky na zastavenie konania o uréenie prava na mimoriadny vykonnostny bonus pre kfu¢ovych
zamestnancov podlfa § 159 CSP. V dalSom poukazal na spOsob prijatia rozhodnuti predstavenstva
0 priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu (rozhodnutie predstavenstva Zalovaného zo dna
16.06.2015 €.97/2015, zo dra 08.12.2015 €.168/2015 a zo dna 28.07.2016 ¢.110/2016), ktoré vykazuju
zavazné nedostatky, su nezluditelné s platnostou a zavaznostou tychto ukonov. Rozhodnutia o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu boli dodatoéne predstavenstvom (po predaji banky) v celom
rozsahu zruSené, a to v sulade s Obchodnym zdkonnikom a normami o vnutornej €innosti a riadeni
Zalovaneého. Irelevantnym je aj rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Europe AG ¢.0137,
ked ide o rozhodnutie subjektu, s ktorym Zalobkyna nie je v Ziadnom pravnom vztahu, toto rozhodnutie
nema sposobilost akymkolvek spdsobom zasahovat do spornych pracovnopravnych vztahov medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.



3. Zalobkyha v podanom vyjadreni (€.1.196-219) zotrvala na dévodoch uvadzanych v podanej Zalobe.

4. Zalovany vo svojej duplike (&.1.222-229 spisu) zdéraznil, Ze pokial by sud urgil pravo Zalobkyne na
vykonnostny bonus, meritdrne rozhodnutie sudu nebude predstavovat exekuény titul a Zalovany nebude
na jeho zaklade povinny pinit, Zalobkyfia tak bude nutena iniciovat nové konanie o splnenie pefazne;j
povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP, takZe prebiehajlce konanie nema spésobilost odstranit stav
pravnej neistoty Zalobkyne.

5. Na pojednavani konanom dria 01.03.2018 Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadala
o pripustenie zmeny Zaloby, ktori zmenu podala pisomne dfia 10.04.2018 a v zmysle svojho podania
oznaCeného ako ,rozSirenie zalobného navrhu k Zalobe zo drfia 02.09.2017“ (&.1.241-242 spisu) sa
domaha zaplatenia sumy 9.495,- eur v hrubom z titulu prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre kfu€ovych zamestnancov Zalovaného, ktory bol Zalobcovi priznany rozhodnutim predstavenstva
Zalovaného zo dia 28.07.2016 v celkovej vyske 15.825,- eur v hrubom, spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5% rocne z dlznej sumy 9.495,- eur odo dria 07.08.2016 az do zaplatenia.

6. Po upresneni, podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.04.2018 (&.1.246-248 spisu), Okresny
sud RuZomberok uznesenim ¢&.k.5Cpr/14/2017-251 zo dnia 27.04.2018 pripustil zmenu Zaloby v
pozadovanom zneni.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k roz$irenej Zalobe (&.1.262-263 spisu) Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

8. Na pojednavaniach sporové strany zotrvali na svojich vyjadreniach a pisomnej argumentacii.

9. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.12.2018 zobrala Zalobkyria Zalobu v &asti o urCenie,
Ze je tu pravo na mimoriadny vykonnostny bonus spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit'.

10. Vzhladom na ¢&iasto¢né spatvzatie Zzaloby zo strany Zalobkyne, v &asti o uréenie, Ze tu je pravo na
mimoriadny vykonnostny bonus, sud konanie s poukazom na § 145 ods. 2 CSP zastavil, ked Zalovany
nenamietal spatvzatie Zaloby v tejto Casti a neprejavil nesuhlas so spatvzatim v uvedenej ¢asti.

11. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZenych
Zalobkyhou, a to:

- pracovna zmluva (€.1.11-14 spisu) a dohoda o zmene pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca
(€.1.15-16 spisu),

- rozhodnutie o menovani do funkcie veduci oddelenia uverové riziko firiem (€.1.17 spisu),

- oznamenie predstavenstva zo diia 14.12.2015 oznacené ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre
kfu€ovych zamestnancov SBSK* (€.1.18-19 spisu),

- rozhodnutie akcionara Sberbank Europe AG €.0137 zo dia 28.07.2016 v anglickom jazyku (&.1.20-21
spisu),

- sprievodny list k rozhodnutiu akcionara pre predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. zo dfia 28.07.2016
s prilohou - prezentacia pre dozornu radu obsahujuca zoznam zamestnancov a spdsob vypoctu
mimoriadneho bonusu (€.1.22-25 spisu),

- rozhodnutie predstavenstva Zalovaného €.110/2016 zo dha 28.07.2016 (¢.1.26-29 spisu),

- oznamenie predstavenstva zo dia 28.07.2016 o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu (¢€.1.30
spisu),

- vyzva na zaplatenie dlznej mzdy - prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu zo dfia 24.08.2017
(€.1.31-32 spisu) spolu s fotokdpiou podacieho listka (€.1.33 spisu).

12. Dalej sa sud oboznamil s obsahom listin predloZenych Zalovanym, a to:

- politika odmeriovania Sberbank Slovensko a.s. s u¢innostou od 01.03.2014 (¢.1.58-80 spisu),

- mzdovy poriadok Sberbank Slovensko a.s. (€.1.80-86 spisu) spolu s prilohami (€.1.87-93 spisu),

- politika odmefiovania pre osobitné skupiny zamestnancov (&.1.93-102 spisu), lokalna politika
odmerfiovania (€.1.102-107 spisu),

- rozhodnutie predstavenstva €.97/2015 zo dfia 15.06.2015 (€.1.118 spisu),

- vyfatok zo zapisnice z 23.zasadnutia predstavenstva (&.1.162-165 spisu),

- stanovy Sberbank Slovensko a.s. (€.1.166-184 spisu),



- rokovaci poriadok pre predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. (€.1.185-191 spisu),

- rozhodnutie predstavenstva ¢.110/2016 zo dria 28.07.2016 (&.1.152-153 spisu),

- preklad listin predloZzenych Zalovanym vyhotovenych v anglickom jazyku do slovenského jazyka
(€.1.295-331 spisu).

13. Svedok M. I., ktory pracoval v spolo¢nosti pévodne Volksbank od roku 2012, az do roku 2016, a
ktory bol zodpovedny za financie, nasledne sa stal generalnym riaditelom, predsedom predstavenstva
Sberbank Slovensko a.s. uviedol, Ze v danom pripade iSlo o tzv. retenény bonus ktory bol hlavne z
dovodu, aby predstavenstvo banky dokazalo zabezpedit fungovanie banky v ¢ase odpredaja az do
uplného schvalenia Centralnou Eurépskou bankou, nakolko ten €as pri predaji banky je enormne dihy,
takze z dévodu, aby bolo predstavenstvo schopné zabezpecdit chod banky, normalne fungovanie a
banka nestratila na hodnote, predstavenstvo banky spolu s majoritnym akcionarom Sberbank Rakusko
sa dohodli na vytvoreni takéhoto vykonnostného bonusu, vybrali viacej kandidatov a manazérov, ktori
boli pre banku ddleziti, aby dokazali zabezpeéit fungovanie banky v tomto preklenovacom obdobi.
Medzi nich patrila i pani Zalobkyfia. Vykonnostny bonus nebol paualne priznavany, prehodnocoval
sa vzdy kazdy jeden manaZzér, kazdy mal nastavené svoje ulohy, délezitymi prvkami bolo, aby zotrvali
vo svojich poziciach do momentu prevzatia banky novym akcionarom. Kazdy jeden manaZzér, ktorému
boli tieto bonusy priznané na zaciatku, dostal aj papier o tom, Ze ich prehodnotili a ako vyhodnotili
jeho vykon. Boli tam aj manaZzéri ktori dostali viacej, niektori dostali menej ako im bol na zaciatku
prisfibené, €iZze nebolo to pausalnou sumou. O vytvoreni bonusu rozhodlo predstavenstvo banky na
zaklade schvélenia dozornou radou, kedy bol priznani bonus na zaciatku, podla neho sa fungovalo a
nasledne predstavenstvo banky rozhodlo o vyhodnoteni tohto bonusu, po odsuhlaseni dozornou radov.
Je to beznd prac, aby si manazment udrZal najlepSich, alebo kfu€ovych zamestnancov, ktorych potrebuje
na udrZanie vykonu v spolo€nosti, z toho dévodu sa udeluju takéto bonusy. Zo strany predstavenstva bol
dany pokyn, aby vyhodnotené bonusy boli vyplatené, platba neprebehla z dévodu, Ze v defi prevzatia
banky priSiel pan Rollo za $éfkou personalneho oddelenia a bud ju poziadal, alebo zakazal jej vyplatit
tieto bonusy, ona na zéklade rozhovoru zastavila vyplatu bonusov.

14. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

Podla § 118 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu. Mzda je pefiazné pinenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.

Podla § 10 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace, pravne ukony Statutdrnych organov alebo ¢lenov
Statutarnych organov a poverenych zamestnancov (§ 9 ods. 1 a 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20190101>) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto Ukonov
nadobuda prava a povinnosti. Ak Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu alebo povereny
zamestnanec prekrocil prdvnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju
tieto Ukony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrocil.

Podla § 191 ods. 1 veta 1., ods. 2 Obchodného zakonnika, predstavenstvo je Statutarnym organom
spoloCnosti, ktory riadi Cinnost spolo¢nosti a kona v jej mene. Stanovy, rozhodnutia valného
zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit’ pravo predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale
tieto obmedzenia nie su ucinné vodi tretim osobam.



Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dha, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je
povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom Case a dodrziavat pracovnu disciplinu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 559 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

15. V prejednavanej veci sa zalobca domaha vyplatenia mimoriadneho vykonnostného bonusu vo i
Zalovanému, ktory je pravhym nastupcom pévodného zamestnavatela Zalobkyne SberBank Slovensko
a.s., o medzi stranami nie je sporné, uvedené je preukdzané vypisom z obchodného registra
Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost Sberbank Slovensko a.s. zanikla dobrovolnym vymazom
driom 01.08.2017, pravnym nastupcom sa od 01.08.2017 stala Prima Banka Slovensko a.s., a to
zmluvou o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N310/2017, NZ 17512/2017, NCRIs17884/2017 zo diia
24.05.2017 (&.1.10 spisu). Dalej sud mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria
pracovala u Zalobcu na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.06.2007 v zneni jej dodatkov s tym, Zze v
roku 2015 bola Zalobkyna ako veduci zamestnanec na pozicii Head of Corporate Credit Risk zaradena
do skupiny klu€ovych zamestnancov SBSK s cielom udrzat’ si Zalobkyriu ako kli¢ového zamestnanca
pocas celej doby pripravy a realizacie predajnej transakcie, a to az do dovfSenia transakcie predaja akcii
Zalovaného novému majitefovi.

16. Pravny predchodca Zalovaného Sberbank Slovensko a.s. v zastupeni M.om l.om predsedom
predstavenstva a Zuzanou Zemlovou, &lenkou predstavenstva listom zo diia 14.12.2015 oznagenym ako
,Mimoriadny vykonnostny bonus pre kld€ovych zamestnancov SBSK®, prislubil Zalobkyni mimoriadny
bonus, ktory je spojeny s kfu€ovymi indikdtormi vykonnosti vztahujicimi sa na transakciu predaja, ktora
prave prebieha a do uvahy budu brané nasledovné kfu€ové indikatory:

- individualne Usilie Zalobkyne v procese predaja, na zaklade kvalitativneho hodnotenia,

- Uspesné zaviSenie obchodu definovaného v podpisanej SPA, pricom mimoriadny bonus je zacieleny
na 25% ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015, €o znamena, Ze Zalobkyria mdze dostat’' 14.130,- eur v
pripade 100%-tného splnenia vyssie uvedenych kfu€ovych indikatorov vykonnosti, ktoré su predmetom
naplnenia vdetkych nevyhnutych podmienok vyplaty bonusu a rozhodnutia dozornej rady. Mimoriadny
bonus bude vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia dozornou radou.

17. Nenarokovatelné odmeny (bonusy) maju dobrovolni povahu, zamestnanec ma narok na ich
vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze zamestnancom vyplati odmeny. Bez takéhoto
rozhodnutia zamestnanec nebude Uspesny v pripade vymahania odmien. A to ani v pripade, ak splni
kritéria stanovené zamestnavatefom na priznanie odmien. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani
odmien ma tzv. konstitutivny ucinok. To znamend, Ze takymto rozhodnutim sa nenarokovatefna
Zlozka mzdy (odmeny) meni na narokovatefnud. Ak zamestnavatel takéto rozhodnutie vyda, je povinny
zamestnancovi sfubenu odmenu aj vyplatit. Ak je vyplatenie odmien viazané na presne urcené,
objektivne meratefné, kritéria, za splnenia ktorych patri zamestnancovi urcitéd vy8ka pefiazi (odmena),
vtedy mdZzeme hovorit’ o tom, Ze odmeny su narokovatefné.

18. Pre priznanie naroku na mzdu je vzdy vyznamné rozliSenie, ¢i poZzadované plnenie prestavuje
mzdovy narok na mzdu, ktory je zamestnavatel povinny poskytnut, ak zamestnanec spini dojednané
predpoklady a podmienky (Ci ide o narokovu Cast mzdy), alebo €i ide o taku zlozku mzdy, na ktoru
vznika narok az na zdklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani (Ci ide o tzv.
nenarokovu zloZku mzdy). Tato (nenarokova) zloZzka mzdy je charakteristicka tym, Ze bez rozhodnutia
zamestnavatela ma tato zlozka povahu len fakultativneho naroku. Tuto fakultativnu povahu straca v
okamihu, ked zamestnavatel rozhodne o priznani tohto naroku zamestnancovi, kedy sa tato nenarokova
(fakultativna) zloZzka mzdy v dbsledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani stava narokovou
(obligatérnou) zloZzkou mzdy. Uplatnenim nenarokovatelnych zloZiek mzdy sa vyjadruje stimulaénd



a motivaCna funkcia mzdy, spocivajuca v urcitej forme mzdy suvisiacej s mimoriadnym pracovnym
vykonom zamestnanca.

19. V tejto suvislosti davame do pozornosti rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
21Cdo/ 810/ 2010 zo dria 10.5.2011 a sp. zn. 21Cdo/ 2545/ 2010 zo dna 24.11.2011. NajvysSi sud
CR v tychto rozhodnutiach uviedol, Ze ak su takéto objektivne meratelné hodnoty splnené, rozhodnutie
zamestnavatefa je len formalnym potvrdenym tychto predpokladov pre priznanie odmeny. Najvy3si sud
CR sa teda priklonil na stranu zamestnancov, ktorym za splnenia presne vymedzenych kritérii by mala
byt zo strany zamestnavatela vyplatena sfubena odmena.

20. Listom zo diia 28.07.2016 (€.1.30 spisu)spolo€nost Sberbank Slovensko a.s. v zastupeni Alexandrom
Yeriominom predsedom predstavenstva a Zuzanou Zemlovou &lenkou predstavenstva informovalo
Zalobkyfu, Zze vzhladom na zaviSenie predaja SBSK Management Board skupiny Sberbank dna
28.07.2016 (vid. dokument €.1.26 spisu) rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov SBSK pri zohladneni stanovenych klu€ovych indikatorov, na zaklade ¢oho
bol priznany Zalobkyni mimoriadny bonus vo vy8ke 15.825,- eur, z toho 60% bonusu vo vySke 9.495,-
eur bude vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie a 40% bonusu vo vySke 6.330,- eur za rok
2015 bude odlozené o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Spominané rozhodnutie o vyplate
mimoriadneho bonusu pre Zalobkyiu vo vySke 15.825,- eur prijalo rozhodnutie predstavenstva dha
28.07.2016 pod. €. 110/2016. Medzi stranami nie je sporné, Ze k UspeSnému zavfSeniu transakcie
(nadobudnutiu majoritného podielu akcii novym majitelom) doslo dria 28.07.2016, kedy sa stala splatna
prva ¢ast mimoriadneho bonusu Zalobkyne vo vySke 9.495,- eur.

21. Ako uZ bolo vy38ie konstatované, rozhodnutim zamestnavatefa o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu zamestnancovi sa nenarokovatelna zlozka mzdy (odmena, prémie, bonus)
zmenila na narokovatelnu, nakofko v pripade ak zamestnavatel o priznani odmeny rozhodne, je
povinny priznand odmenu vyplatit. Uvedeny zaver vyplyva i rozhodovacej €innosti sudov Slovenske;j
republiky (rozsudok Krajsky sud v Tren&ine 17CoPr/2/2015 zo dfia 03.02.2016, rozsudok Krajsky sud
Bratislava 4C0/229/2015 zo diia 28.10.2015, rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/31/2009, ako i vyssie
konstatované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky).

22. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra uniesla dokazné
bremeno pokial ide o existenciu jej naroku na vyplatenie vykonnostného bonusu, vzhfadom na splnenie
vSetkych kritérii vyplyvajucej jednak z internej smernice SberBank Slovensko a.s. pod nazvom politika
odmefiovania SberBank Slovensko a.s. u¢inna od 01.03.2014, ako aj zo samotného rozhodnutia
predstavenstva uvedenej spolognosti o priznani vykonnostného bonusu. Z uvedenych dévodov sud
potom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni prvi €ast vykonnostného bonusu vo
vySke 9.495,- eur v hrubom. Zaroven sud priznal Zalobkyni i uplatneny 5%-tny ro¢ny urok z omeskania z
diZnej sumy od 07.08.2016 do zaplatenia, nakolko Zzalovany tym, Ze dlZzni sumu neuhradil v najblizZSom
vyplatnom termine spolu s mzdou za mesiac jun 2016, t.j. do 06.08.2016, kedy nastala, dostal sa diiom
nasledujucim do omes&kania s plnenim penazného zavazku, pri¢om vySka uroku z omeskania je v slade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z..

23. Pokial ide o namietky Zalovaného, v ktorych poukazuje na nedostatky formalneho spdsobu
prijatia rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, nezlucitefné s jeho platnostou
a zavaznostou, tieto podfa nazoru sudu nie su dbévodné a v tejto suvislosti sud poukazuje na
bod 17. Odbévodnenia rozsudku Okresného sudu RuZzomberok v obdobnej veci vedenej pod sp.zn.
3Cpr/7/2018, s ktorym sa zaroven stotoZhuje a v zmysle ktorého : , PredovSetkym Ukon nasledného
zruSenia rozhodnutia o priznani bonusu v nadvaznosti na pravnu Upravu Obchodného z&konnika
je z hladiska robenia ukonov zamestnavatefa v pracovnopravnych vztahoch bezpredmetny. Tento
intitat v Zakonniku prace upraveny nie je. V zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony
Statutdrnych orgdnov zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a
povinnosti. V zmysle § 191 od. 1, veta prva, veta druhd Obchodného zakonnika predstavenstvo
je Statutarnym organom spoloCnosti, ktory riadi ¢innost spoloCnosti a kona v jej mene, konanie
predstavenstva je konanim akciovej spolo€nosti. Predstavenstvo rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach
spolo&nosti, pokial nie su zakonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia
alebo dozornej rady. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika stanovy, rozhodnutia
valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo predstavenstva konat v mene
spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su u€inné vodi tretim osobam, t.zn. Ze obmedzenie plati len
do vnutra vo vztahu medzi akciovou spolo¢nostou a predstavenstvom, resp. ¢lenmi predstavenstva.



Pokial obchodna spolo¢nost si interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia predstavenstva o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené nie je u¢inné vo vztahu
k zamestnancom. V tomto pripade rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo dha
28.07.2016 doslo k pravnemu ukonu zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, a to k priznaniu
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi, tento pravny ukon zavézuje zamestnavatefa, to.zn.
zamestnavatelovi vznikla povinnost vyplatit bonus Zalobcovi a Zalobcovi narok na jeho vyplatenie,
¢o je relevantné z hlfadiska tohto sporu, priCom sud konStatuje sulad s citovanom pravnou Upravou
bez akychkolvek pochybnosti. Ustanovenie § 10 ods. 2 Zakonnika prace pripusta jedind vynimku -
ak Statutarny organ prekro€il pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie. V
takom pripade tieto ukony zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo
musel vediet, Ze $tatutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany tvrdil, Ze chyba schvalenie tohto
pravneho Ukonu dozornou radou - rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu zalobcovi, o ¢om
Zalobca mal vedomost, resp. o tom musel vediet. Tato skuto&nost’ v8ak v konani preukdzana nebola,
dbkazné bremeno ohladom preukazania tejto skutonosti bolo na Zalovanom. Sud poznamenava,
Ze Zalobca nemal Ziadne kompetencie v rdmci riadenia spolo€nosti, v spore nevyplynulo, Ze by bol
¢lenom predstavenstva, resp. dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s., nebolo jeho povinnostou poznat
predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti, stanovené obmedzenia
a dodrziavat ich. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy,
t.zn. bolo jeho povinnostou podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podfa pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu (§47 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace). Okrem toho sud v zdsade méze zasahovat’ do vnutornych pomerov akciovej spoloénosti len v
zakonom stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok, konkrétne mozno sa
domahat na sude urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v zmysle
ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika, pricom uvedené ustanovenie ur€uje okruh opravnenych
osbb a lehote, v ktorej mozno takyto navrh podat. V tomto pripade nie je dané opravnenie sudu na
prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo€nosti suidom. Rovnaka argumentacia sa vztahuje
aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani
bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vylu€eni na zaklade
vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali. Okrem toho sud je toho nazoru, Ze toto
tvrdenie je bez pravneho vyznamu z hfadisko posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu
k Zalobcovi, ktory &lenom predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nebol, teda kolizia u neho dana
nebola. K tvrdenému rozporu rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu s § 23b ods.2 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach sud ma za to, Ze plati rovnaka argumentécia - je vyluceny prieskum
rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo€nosti suidom. Napokon pokial tvrdil Zalovany, Ze i8lo o vykon
prace Zalobcu pre iny subjekt odliSny od Sberbank Slovensko, a.s. v ramci programu mimoriadneho
vykonnostného bonusu, sid dospel k zaveru, Ze tato namietka je nedévodna. Zalobcovi bola dana
ponuka v tomto smere zo strany predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., t.j. od Statutarneho organu
spolognosti - zamestnavatela, ktory kona v mene tejto spolognosti v pracovnopravnych vztahoch, a nie
od Ziadnych akcionarov, napokon samotné rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten isty organ, teda
Zalobca nevykonaval tieto prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatela. Nie je predmetom
sporu skumat’ dévody, ktoré viedli zamestnavatela Zalobcu k vykonaniu ponuky takejto prace pre
Zalobcu, nepochybne je v3ak dany suvis tejto prace s pracovnym zaradenim Zalobcu, nie je namieste
spochybnovat, Zze Zalobca bol jednym z veducich zamestnancov, ktorych vyznam bol podstatny
v procese obchodnej transakcie bol podstatny, kto iny by mal vypracovat a predlozit podklady k
hospodareniu spolo&nosti, ak nie Zalobca z titulu svojej pracovnej pozicie.*

24. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyriou tvrdené zvySené pracovné usilie malo byt v prospech
pbvodného akcionara a nemozno ho stotoZfiovat s vykonom prace pre Zalovaného, sud sa stotoziiuje s
odbévodnenim obsiahnutym v bodoch 40., 41., 42. rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok v obdobnej
veci 10Cpr/6/2018, v zmysle ktorého ,podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |
vl. &. 158/B, akciova spolo&nost Sberbank Slovensko bola ku diu 1.8.2017 vymazana. Podla vypisu z
obchodného registra Okresného stdu Zilina vl. &. 148/L , na zéklade rozhodnutia akcionarov obchodne;j
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., zo dfia 24.5.2017 o zlu€eni obchodnej spolo€nosti Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, ako nastupnickej spolognosti s
obchodnou spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321
123, ako zruSovanou spolo¢nostou a o prechode imania zruSovanej spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s., na obchodnu spolo€nost Prima banka Slovensko, a.s.. Obchodna spoloé&nost Prima banka
Slovensko, a.s. sa tym stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s.. V



pripade zlu€enia zamestnavatelov ide o zanik zamestnavatelského subjektu s pravnym néstupnictvom.
Pracovnopravne vztahy nekoncia, pretoZe prava a povinnosti prechadzaju z jedného zamestnavatela
na druhého bez toho, aby sa zmenili pracovné podmienky zamestnanca. Pri zlu€eni sa vytvara z
pévodnych zamestnavatelov novy zamestnavatelsky subjekt, vid ust.§ 27 Zakonnika prace (Ak zanikne
zamestnavatel, ktory ma pravneho nastupcu, prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov na tohto nastupcu, ak osobitny predpis neustanovuje inak) a §31 ods.1 Zakonnika prace(k sa
predava zamestnavatel alebo jeho €ast, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prechadzaju z
predavajuceho zamestnavatela na kupujuceho zamestnavatefa.) V pripade Zalovaného do$lo k zlu&eniu
obchodnej spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31
575 951, ako nastupnickej spolo¢nosti, s obchodnou spolo&nostou Sberbank Slovensko, a.s., na tuto
spolo&nost potom presli prava a zavazky z pracovnopravnych vztahov a to konkrétne aj u Zalobcu, ktory
bol zamestnancom (na zaklade riadnej pracovnej zmluvy) pravneho predchodcu Zalovaného. Zanikom
spolognosti Sberbank Slovensko a.s. v8ak nedoslo k zaniku zavazkov, nakolko spolo¢nost zanikla s
pravnym nastupnictvom- Zalovanym...*

25. Zalobkyfa bola v pracovnopravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného, pre ktorého
plnil vymedzené ulohy, na zé&klade Coho jej pravnym predchodcom Zalovaného bol priznany narok
na mimoriadny vykonnostny bonus, ktory nebol vyplateny a tento zavazok preSiel na Zalovaného ako
pravneho nastupcu spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s.

26. Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku prekaZzky litispendencie, v zmysle ktorej na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 24Cpr/22/2016 a 44Cpr/4/2017 prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
existencia naroku na mimoriadny vykonnostny bonus, tato je taktiez nedévodnda. Prekazku prv zaCatého
sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 159 CSP. Tato prekazka zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde
o tu istu vec. Totoznost predmetu konania je totoZznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢i skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav
z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonéeného konania. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoznosti u€astnikov konania a totoznosti predmetu konania
musia byt splnené sucasne. V danom pripade nie je splnena podmienka totoZnosti sporovych stran,
ked v prebiehajucich konaniach je odliSny subjekt na strane Zalobcu, pri€¢om samotnu otazku existencie
prava Zalobkyne na vykonnostny bonus si sud vyriesSi ako otazku prejudicialne. Z tohto dévodu potom sud
zamietol i navrh Zalovaného na prerusenie konania, ked' nie su dané podmienky na preruSenie konania
v zmysle ust. § 162 ods. 1 CSP, sud v ramci prebiehajuceho konania o vyplatenie vykonnostného
bonusu sa najskér vysporiadal s otazkou existencie samotného naroku (tuto otazku riesil ako otazku
predbeznu) a nie je potrebné prerusovat konania do pravoplatného skonenia konania prebiehajuceho
pred Okresnym sudom Bratislava Ill.

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP a stranam sporu pravo
na ich nahradu nepriznal, ked strany mali vo veci Uspech &iastony, Zalobkyha bola uspesna ¢o do
zaplatenia sumy 9.495 eur s prislusenstvom, predmetom Zaloby bol v3ak aj narok na ur&enie pravo na
mimoriadny vykonnostny bonus, ohladom ktorého uréovacieho petitu Zalobkyrfia zobrala Zalobu spat, a
teda procesne zavinila zastavenie konania, v dosledku €oho by prislichala Zalovanému nahrada trov
konania podla § 256 ods. 1 CSP. Preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



