Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/64/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120225448

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:6120225448.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Q. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX/XXX, O., o zaplatenie 3000,00 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,00 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,00
% zo sumy 3.000,00 € od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfa 27.1.2020 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.000,00 € s prislu§enstvom. Zalobca navrhol pokragovat
v konani podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zdkonov. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor dfia 30.9.2020 na dalSie konanie tunajSiemu sudu.

2. Okresny sud Senica dorucil Zzalovanej do vlastnych ruk Zalobou s prilohami, pouéenie a vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe dfia 22.12.2020. Nasledne sud vo veci vydal diia 23.2.2021 platobny rozkaz, ktory
sa zalovanej nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim sp. zn. 7Csp/64/2020-69 zo
dna 29.11.2021 zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 17.12.2018 a jej prilohou,
Zmluvou o splatkovom uvere €. 5062341700 zo dria 18.9.2014, Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom Uvere, vyzvou k Uhrade zo diia 5.10.2017, oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2017, vyzvou k uhrade zo dia 12.9.2018, vypisom z Uverového uctu
Zalovanej, oznamenim o postipeni pohladavky zo dfa 3.1.2019, pokusom o zmier zo dia 10.1.2020,
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1058/2018/CE zo dfia 17.12.2018 ma sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupila predmetnu pohladavku na su€asného Zalobcu, a to so vietkymi pravami, ktoré su spojené
s postupenou pohladavkou. Pohfadavka voc&i Zalovanej bola postiupena v celkovej vySke 15.562,66 €,
z toho istina - 11.314,42 €, droky - 3.437,93 € a uroky z omeskania - 810,31 €. Slovenska sporitelfia,
a.s. oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 3.1.2019 informovala Zalovanu, Ze pohladavka bola
postupena zalobcovi.



5. Dfia 18.9.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovenska sporiteffia, a.s.
a zalovanou uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej Gver vo vyske 12.000,00 €. Uver sa Zalovana zaviazala splacat pri Urokovej sadzbe
9,90 % ro¢ne v mesacnych splatkach po 165,66 €. Splatnost’ prvej splatky bola 15.11.2014 s po&tom
splatok 120. Kone¢na splatnost’ tveru bola 15.10.2024, RPMN predstavovala 11,42 % a priemerna
hodnota RPMN bola 10,34 %. Listom zo dfia 5.10.2017 vyzval pravny predchodca zalobcu Zalovanu na
zaplatenie diZznej sumy vo vySke 2.837,91 € do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Zaroven ju upozornil, Ze je
v omeskani so splacanim pohladavky. Listom zo diia 23.11.2017 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil
uver ku 22.11.2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy. Vyzvou zo dfia 12.9.2018 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanl na zaplatenie diznej sumy. Zalovana dlzni sumu Zalobcovi nezaplatila.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dlzna suma vo vyske 3.000,00 € predstavuje neuhradenu istinu uveru.
Zvysnu Cast’ dIZznej sumy si zalobca v konani neuplatfiuje.

6. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podfa § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

8. Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere €. 5062341700 dna 18.9.2014. Z predmetnej zmluvy pinil pravny predchodca Zalobcu,
ktory poskytol Zalovanej spotrebny Gver vo vyske 12.000,00 €. Zalovana sa zaviazala splatit Gver 120
mesacnymi splatkami vo vySke 165,66 €, a to az do celkovej sumy uveru 19.891,37 €. Vzhladom k tomu,
Ze zalovana uver nesplacala riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu diZnej



sumy Uveru dia 22.11.2017. Zalovana v konani existenciu Zalobcovej pohladavky nenamietala a ani v
konani nijakym spdsobom nespochybnila jej vysku. Sud tak, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo
povinnostou sporovych stran tvrdit’ ur€ité skutonosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané,
Ze by zalovana uhradila Zalobcovi dlZnd sumu 3.000,00 €, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost’ tuto
sumu Zalobcovi zaplatit'.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dlznika popri plneni aj urok z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene uUrok z omeskania, a preto
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 %, ktory je v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370
a nasl.CMP.



