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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore Zalobcu V. P., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom Ul. K. XX, X. V., H., pravne zastdupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Kalininova 675, 066 01 Humenné, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/115/2014-191 zo 6. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 06. 03. 2018 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). O
nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v pInej vySke (druhy vyrok).

2.V odbévodneni rozsudku prvoinstanény sud konstatoval, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 28.675,30 Eur z titulu
nezakonného rozhodnutia o vazbe podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend
pri vykone verejnej moci (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.). Konkrétne si Zalobca uplatnil nahradu
8kody ako uslého zisku vo vyske 4.429,72 Eur z dévodu, Ze pocas vykonu vazby nemohol vykonavat
svoju podnikatelsku €innost, dalej uplatnil sumu 7.360,58 Eur z titulu nahrady trov pravneho zastupenia
vynaloZenych na svoju obhajobu v trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a
napokon pozadoval zaplatenie sumy 16.885,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, kedze v désledku
dlhodobého pobytu vo vazbe bola vaznou mierou poskodena jeho povest a narusené, resp. popretthané
rodinné a spoloCenské vztahy.

3. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalobca uplatnené naroky odvodzoval od uznesenia Specialneho
sudu Pezinok €. k. BB-Tp 29/07 zo dfia 10. 05. 2007, ktorym bol vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku. Podla prvoinstanéného sudu nebola spornou skutoénost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn 5T/48/2008 zo dria 12. 03. 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 4To/56/2012-3558 zo diia 28. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 28.
11. 2012, bol zalobca oslobodeny spod obZaloby. Spornou bola skuto€nost, &i Zalobcovi vzniklo pravo
na nahradu skody s poukazom na § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z., vzhladom na obranu Zalovane;,
Ze si Zzalobca vazbu zavinil sam. Pri posudzovani tejto otazky uviedol sud prvej inStancie nasledovné:



»36. Narok na odSkodnenie za vazbu ak bol obvineny, t. j. Zalobca spod obZaloby oslobodeny sa priznava
aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné. Skuto€nost, Ze v Case zalatia trestného stihania sa vazba
javila dévodna nemeni ni¢ na tom, Ze obvineny bol v koneénom dbsledku spod obZaloby oslobodeny
a je potrebné konstatovat, Ze sa jednalo o nezdkonné obmedzenie osobnej slobody, pri€¢om ale nejde
o pripad, Ze si obvineny spdsobil obmedzenie osobnej slobody vyluéne vlastnym zavinenim (napriklad
utekom a podobne) a takému obvinenému patri narok na odSkodnenie za vazbu. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu a nemajetkovu ujmu spbésobenu vazbou su rozhodnutie o vazbe, vykonanie
vazby a oslobodenie spod obzaloby, nejde o pripad uvedeny v § 8 ods. 6 zakona, vznik Skody a
nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi vazbou a Skodou.

37. Vzatie obvineného do vazby za splnenia zakonnych predpokladov je Ustavou dovolenym
prostriedkom doasného obmedzenia osobnych slobdd osoby dbvodne podozrivej a obvinenej zo
spachania trestného ¢inu, ktorého ucelom je zabranit moznému pokracovaniu v pachani trestnej
¢innosti, vyhybaniu sa trestnopravnej zodpovednosti alebo vyvijaniu aktivit smerujucich k moznému
ovplyviiovaniu objektivneho preSetrenia vzneseného obvinenia. Vazba nie je rozhodnutim o vine
obvineného, ide o dotasné obmedzenie vykonavané v nevyhnutnej miere na dosiahnutie ucelu. V
Trestnom poriadku su upravené formalne a materidlne podmienky vazby. Formalnymi podmienkami
je uprava procesného postupu organov &innych v trestnom konani a sudu, procesnych ukonov inych
opravnenych oséb a materialnymi podmienkami sa rozumeji hmotnopravne predpoklady véazby. U&elom
tzv. utekovej vazby je zabezpelenie obZalovaného pre potreby trestného konania, teda jeho ucast
na ukonoch ak je dévodné podozrenie, Ze sa trestnému stihaniu ucelovo vyhyba. Pre posudenie
miery zavinenia Zalobcu na uvaleni vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie v €ase pred
rozhodnutim o vazbe, neskdr vykonané dbkazy a novozistené skutonosti, ktoré vedu k prepusteniu
z vazby, pripadne oslobodeniu spod obZaloby, nem6Zzu mat vplyv na hodnotenie stavu veci v ¢ase
rozhodovania o vazbe (uznesenie NS CR &. k. 25Cdo/2113/2006). Zavinenie obvineného na vzati
do vazby v zmysle citovaného ustanovenia znamena, Ze jeho zavinené konanie je aspon vo forme
nevedomej nedbanlivosti, bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na vzatie do vazby.*

4. Aplikujuc potom tieto vychodiska a pravne Uvahy sud prvej inStancie zdévodnil zamietnutie Zaloby
takto:

»39. Z uznesenia €. k. BB-TP 29/2007 zo dfia 10. 05. 2007, a to z odévodnenia bolo zistené, Ze Zalobca
bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, kedZe
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie podla § 185a ods. 1 TZ a § 171a ods. 1, 2 pism. a/ TZ. Su€astou
spisového materialu vySetrovatela boli prepisy telefonickych hovorov obvineného T. s P. na zaklade
ktorych dospel sud k zaveru, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze navrhovatel organizoval z ukrajinske;j
strany prevoz a prechod nelegalnych migrantov na izemie SR a su splnené podmienky pre vznesenie
obvinenia. Vzhladom na to, Ze sa jedna o cudzieho Statneho ob&ana, ktory nema trvalé ani prechodné
bydlisko na uzemi SR mohlo by ddjst k podstatnému staZeniu alebo zmareniu zadokumentovania
trestnej Cinnosti, nielen vo vztahu k jeho osobe ale aj vo vztahu k ostatnym obvinenym a ide o
konkrétnu skuto€nost, z ktorej vyplyva dévodna obava, Ze obvineny V. P. opusti Uzemie SR a vyhne sa
takymto sp6sobom trestnému stihaniu. Vo¢i uzneseniu podal Zalobca staznost. Uznesenim NS SR ¢&.
k. 1ToSS/24/2007 bola jeho staznost zamietnuta a v dévodoch uvedeného uznesenia bolo uvedené,
Ze forméalne podmienky na vzatie obvineného do vazby boli splnené. Mal sa dopustit trestnej Einnosti
v obdobi od maja 2004 do augusta 2004 viacerymi diel¢imi skutkami. Je Statny ob¢an H., na uzemi
SR nema prechodny pobyt ani zamestnanie a z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze na H. sa po prepusteni z
vazby mieni vratit. Je zrejmé, Ze odchodom do zahrani€ia, ktoré nevydava vlastnych ob&anov na trestné
stihanie do inych Statov by doslo k zmareniu stihania obvineného, obvineny by sa mu vyhol, o zaklada
dovod vazby a ani zloZenie pripadnej pefiaznej zaruky v danom $tadiu konania vzhladom na okolnosti
pripadu a osobu obvineného nebolo dostato¢né pre nahradenie vazby obvineného.

40. Sud rozhodol vo veci tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze zaklad naroku nie je dany, vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze z predloZenych rozhodnuti o vzati do vazby Zalobcu, ktory
opakovane Ziadal o prepustenie z vazby a s poukazom na rozhodnutie BB Tp/29/2007 zo dia 23. 10.
2007 v spojeni s uznesenim NS SR 1To8s/47/2007 zo dfia 07. 07. 2007 bolo nepochybné, Ze Zalobca
si vazbu zavinil sdm, tak ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia, bolo tu dévodné podozrenie na
prevod a prevoz migrantov vzhladom na zabezpe&ené ddkazy. Zalobca je $tatnym ob&anom H., ktora



nevydava svojich obanov na trestné stihanie, nemal trvaly ani prechodny pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky a iSlo o trestné stihanie v zmysle ktorého hrozil Zalobcovi vysoky trest v pripade uznania
jeho viny a teda jeho prepustenim by mohlo déjst k zmareniu alebo podstatnému stazovaniu trestného
konania. Zaroven je obfanom H., ktora nevydava vlastnych ob&anov na trestné stihanie do inych Statov
a preto ani pripadné vydanie medzinarodného zatyka¢a by nemalo prakticky vyznam pre slovenské
organy ¢inné v trestnom konani s tym, Ze sdm Zalobca v danom konani uviedol, Ze po prepusteni sa
vrati na H.. Dékazy, ktoré boli zabezpefené neboli vyhodnotené ako nezakonné, z ktorych vyplyvalo,
Ze Zalobca uskuto€iuje prevoz migrantov ale nemohli byt vyhodnotené ako dostato&né bez dalSieho
podporného dbkazu, spravanie Zalobcu po danom trestnom stihani je opatovne trestne stihani pre
trestny Cin prevadzaclstva. Po prepusteni z vazby odiSiel z tzemia Slovenskej republiky, sam jeho pravny
zastupca uviedol, Ze sa nebude zucastriovat konani, pretoze mu opatovne hrozi vazobné stihanie a v
Case vzatia do vazby tu existovala dévodna obava, Ze ujde alebo sa vyhne trestnému stihaniu ako sa to
aj neskor preukazalo jednak vzhladom na hroziaci vysoky trest ako aj vzhlfadom na to, Ze je obéanom H..*

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) a priznal UspeSnej zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske.

6. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozsudok je nespravny a nezakonny z dévodu, Ze sud prvej instancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze zakon
€. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa Stat
nemdze zbavit, a teda sa neposudzuje spravnost rozhodnutia jeho organu z toho hfadiska, Ci pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ak
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob€an €in nespéchal a trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté, a preto ani nemal byt vzaty do vazby, i ked v ase rozhodovania o nej existovali
konkrétne skuto€nosti odévodrujice niektory z vazobnych dévodov. Vo vztahu k ddvodom uvadzanym
prvoindtanénym sudom popieral, Zze sa mal vyjadrit v tom zmysle, Ze sa po prepusteni okamzite vrati
na H.. Ziadne takéto tvrdenie sa v trestnom spise nenachadza, lebo pri v8etkych svojich vysluchoch
uvadzal, Ze v pripade prepustenia z vazby neopusti iUzemie Slovenskej republiky, bude byvat u znamych
v B. a nemé Ziaden zaujem vyhybat sa trestnému konaniu. Zaroveri dal pisomny slub, Ze sa vzdy
na predvolanie dostavi na ukony vykonavané organmi €innymi v trestnom konani a svoj sfub podporil
ponukou zloZenia pefiaZnej kaucie, ¢o véak sud ako nahradu vézby neprijal. Poukazujic na &l. 12 Ustavy
SR bol toho nazoru, Ze sama skuto€nost, Ze je ob&anom cudzieho $tatu, ktory udajne nema vydavat
svojich ob¢anov na trestné stihanie do cudziny (€o v8ak podfa neho v konani nebolo preukazané) a
ktory preto logicky nema Ziadny trvaly ani prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, neméze bez
dalSieho viest k zaveru, Ze si sdm zapri€inil dévod vazby. Poukézal dalej na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2255/2002 zo diia 31. 03. 2004, podla ktorého nie
je vyznamné &i spravanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny €in a &i naplnilo
skutkovu podstatu trestného &inu pre ktory je stihany, vyznamné je to, &i spravanie obvineného bolo
dévodom k obave zakladajucej dévod, pre ktory bol vzaty do vazby. Podfa neho ustanovenie § 8
ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. vylu€uje vznik prava na nahradu Skody vtedy, ak si osoba
vazbu zavinila sama, a teda sa vyZaduje umyselné a vedomé konanie osoby, ktoré za splnenia dalSich
z&konnych podmienok vedie k jej vzatiu do vazby. Ide tak o naplnenie &isto formalnych dévodov vazby
osoby, ktora napriek tomu, Ze bola ponechana na slobode, sa rozhodne ujst alebo sa skryva, ovplyviiuje
svedkov alebo spoluobvinenych, &i pokusi sa dokongit svoj trestny &in, ktory pripravovala alebo sa or
pokusila. Zopakoval, Ze samotny pévod a narodnost obvineného takou skuto€nostou neméze byt. V
tresthnom konani nebolo preukazané, Ze by sa pokusil ujst, ani Ze by sa skryval, ¢im by dal pri€inu
na oddévodnenie vdzobného stihania a ani v tomto spore o tom Zalovana nepredlozila Ziadne dbkazy.
Skuto¢nost, Ze po prepusteni z nezakonnej vazby odiSiel domov na H. k rodine a v tejto veci sa
nezucasthoval pojednavani je podfa CSP jeho zakonnym pravom a nema to Ziaden vplyv na posudenie,
¢i si vazbu zavinil sam. V tomto pripade sa musia brat’ do Uvahy len okolnosti existujuce v ¢ase jeho vzatia
do vazby a nie tie, na ktoré sud prvej indtancie poukazuje po 11 rokoch. Tiez samotna skutoCnost, Ze je



opatovne stihany pre obdobnu trestna innost neméze mat Ziadnu suvislost s prejednavanym pripadom
a s dévodmi jeho vazby, pretoZze v pravnom State musi byt reSpektovany princip prezumpcie neviny.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Na zaklade odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379, § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a dospel aj ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré po pravnej stranke
takisto spravne posudil. PretoZe aj odévodnenie rozsudku prvoingtanéného sudu spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP (€o Zalobca ani nespochybnil), odvolanie Zalobcu
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

11. Pokial ide o konkrétne odvolacie namietky, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze taZiskovo
je odvolanie zalozené na odliSnom pohlade Zalobcu na zdsadnu otazku tohto sporu (resp. obranu
Zalovanej), a to, ¢i si v ramci svojho trestného stihania sdm zavinil uvalenie vazby, do ktorej bol vzaty
uznesenim Specialneho sudu Pezinok sp. zn. BB-Tp 29/07 zo dia 10. 05. 2007, v désledku oho mu
preto podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody (a nemajetkovej ujmy)
voci Zalovanej nevzniklo, i ked bol neskdr spod obzaloby pravoplatne oslobodeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn 5T/48/2008 zo dria 12. 03. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4To/56/2012-3558 zo dna 28. 11. 2012.

12. V tomto smere sud prvej inStancie spravne vychadzal pri pravnom posudeni veci primarne z
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) zékona &. 514/2003 Z. z., pretoZze zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu v suvislosti s vykonom verejnej moci upravuje tento zakon v § 3 uréujuc rozsah zodpovednosti
tak, Zze §tat, (. ). Slovenska republika, pozn. odvolacieho sudu) za podmienok uréenych tymto zakonom
zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

13. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa §tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost' za vysledok, a preto odvolaci sud dava za pravdu zalobcovi,
Ze rozhodujucim kritériom hodnotenia zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je v
kone¢nom dosledku az vysledok tohto konania. V praxi sa sice stdle mozno stretnut’ s Castymi (podla
nazoru odvolacieho sudu nespravnymi) nazormi, ze (ne)zakonnost najma trestného stihania, presnejsie
uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci trestného konania treba posudzovat vzhfadom na dbkaznu
situaciu existujucu v Ease vznesenia obvinenia bez ohladu na neskorsie oslobodenie obvineného spod
obzaloby, resp. zastavenie jeho trestného stihania, tento nazor ale neberie do Uvahy prave povahu
zakonom konstruovanej zodpovednosti Statu za Skodu ako zodpovednosti absolutne objektivnej a
zodpovednosti za vysledok. Odvolaci sud tym chce poukazat' (aj) na spravnost konstatovania Zalobcu
v odvolani, Ze judikatura je ustalena v tom, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby znamena s prihliadnutim na konkrétne okolnosti to, Ze obvineny ¢&in nespachal a trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até (pozri najma stale aktualne rozhodnutia R 35/1991, R 70/1994,
resp. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 a sp. zn. 7MCdo 27/2012), a preto
ani nemal byt vzaty do vazby napriek tomu, Ze v &ase rozhodovania o nej ju konkrétne okolnosti
opodstatriovali. Ako bude dalej uvedené, podla odvolacieho sudu zakonodarca vyslovnou a osobitnou
Upravou prava na nahradu Skody spdsobenej vazbou (hoc tato mohla byt vzhladom na poznatky v
danom $tadiu trestného konania opodstatnena) dal nepochybne najavo, Ze takyto zasah do ustavnych
prav jednotlivca (na osobnu slobodu, slobodu pohybu a pobytu, atd.) zo strany Statu si zasluzi za spinenia
stanovenych podmienok prislusni kompenzaciu a treba len zvyraznit, Ze zakon v tejto suvislosti vébec



nepouziva pojem ,nezédkonné“ rozhodnutie o vazbe, lebo odSkodneniu podliehaju désledky spésobené
,rozhodnutim o vazbe“.

14. V pripade rozhodovacej &innosti teda zdkon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost' Statu za
nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajice sa najma osobnej slobody jednotlivca
(rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd'.).

15. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 3kody spdsobenej
rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

16. V citovanom ustanoveni je uvedené, Ze ten, kto bol vzaty do vazby ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe v tom pripade, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie alebo ak
bol oslobodeny spod obZaloby alebo ak bola vec postupena inému organu. To znamena, Ze ten, na kom
bola vazba vykonana na zaklade vdzobného rozhodnutia vydaného v ramci trestného konania podla
Trestného poriadku (aktualne zakon ¢. 301/2005 Z. z.), pricom trestné konanie bolo potom ukon&ené
niektorym z uvedenych spdsobov (t. j. bez toho, Ze by bola sudom pravoplatne konstatovana vina
dotknutej osoby) ma zdsadne pravo na ndhradu Skody vratane nemajetkovej ujmy, ktoré vznikli ako
dosledok rozhodnutia o vazbe.

17. Na strane druhej, vzhladom na takto pomerne prisne koncipovanu pravnu Upravu zodpovednosti
Statu za Skodu spbdsobenu rozhodnutim o vazbe (€o je ale podfa odvolacieho sudu spravne, pretoze
ak je podfa Trestného poriadku povinnostou jednotlivca podrobit sa potrebnym procesnym dkonom
zameranym na zistenie trestnej €innosti a spravodlivé potrestanie jej pachatelov, tak takéto obmedzenie
ustavnych prav jednotlivca sa nemdze bez legitimneho dévodu zaobist' bez adekvatnej kompenzacie),
v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zakon €. 514/2003 Z. z. vylu€uje z odSkodnenia vazby tie pripady, kedy
si dand osoba vazbu zavinila sama. Ide tu o limitaciu ndhrady 8kody plne logicky odoévodnitelnu tym,
Ze ak si raz niekto spdsobil Skodu sam svojim konanim, tak za fiu neméze zodpovedat niekto iny. V
tejto pravnej uprave sa premieta v podstate klasicky ob&ianskopravny princip zavinenia poskodeného
vyjadreny v ustanoveni § 441 Obcianskeho zakonnika (Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim
poskodeného, zna3a Skodu pomerne; ak bola $koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sém).

18. Podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne
ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

19. Vyznamovo a dosahom totoZné ustanovenie obsahovala aj predchadzajica pravna uprava
zodpovednosti Statu za Skodu uc€inna do 01. 07. 2004. Bola obsiahnuta v zakone €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, kedy § 5 ods. 2 pism. a) cit. zakona dokonca demonstrativne uvadzal, o sa povazuje za
zavinenie poSkodeného na uvaleni vazby. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. znelo takto:
Pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vdzbu zavinil sdm, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym
svojim konanim dal priginu pre obavy, ktoré boli ddvodom vézby alebo jej predizenia.

20. Podl'a odvolacieho sudu niet pochyb, Ze vy$Sie citovana aktualna pravna Uprava sa nijak od predoslej
upravy neodchylila (doslo iba k vypusteniu prikladov zavineného konania) a preto je stale pouzitefnym
stanovisko Najvy$sieho sudu CSSR sp. zn. Plsf 3/77 z 30. 11. 1977, podla ktorého sa v sporoch o
nahradu Skody skima, ¢&i ten, na kom bola vazba vykonana, si ju zavinil sam najma tym, Ze pokusom o
utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predizenia.
Dalej sa v stanovisku uvadza: ,K vyli&eniu naroku na od$kodnenie za vézbu podla ustanovenia § 5 ods.
2 pism. a) zakona €. 58/1969 Zb. totiz nestaci, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle ustanovenia
§ 67 Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba,
aby si obvineny sam vazbu zavinil. | ked pritom zakon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného
treba povazovat' za zavinenie vazby (napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpoklada urcité konkrétne
konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. To znamena, Ze podla Upravy vzatia do vazby
a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny dévod vazby, ked v zmysle ustanovenia
§ 67 Trestného poriadku bude tu skutognost, ktora odévodiuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo



Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti alebo Ze bude pdsobit na svedkov a pod. Pre vylu&enie naroku
na odskodnenie za vazbu malo by v8ak byt preukazané aj urcité konanie obvineného, napr. pésobenie
na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré
boli dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny
mal vinu na uvaleni vazby. NemoZno preto jednoznaéne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze
okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby kon&tatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne
trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatefa je nebezpedenstvo, ze by mohol
ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol tresthnému stihaniu a trestu, a Ze je to dévodna obava, Ze by mohol
i nadalej pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie
na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného &inu nepriznal alebo odmieta
vypovedat a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanie pésobenim
na svedkov alebo spoluobvinenych.*

21. Zhrnuc dosial uvedené sa odvolaci sud v zasade stotozfiuje a poukazuje ako na plne spravne
vychodiska a uUvahy uvedené prvoinstanénym sudom v uz prv citovanych odsekoch 36. a 37.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie iba nespravne poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2113/2006, lebo toto rozhodnutie bolo zrugené
uznesenim Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/2008 (i v tomto rozhodnuti ale dstavny
sud potvrdil ako spravnu Uvahu, Ze na uc€ely odSkodnenia nemozno izolovane posudzovat vazbu a
samotné trestné stihanie, lebo ak sa trestné stihanie ukazalo ako neddvodné, bola nedévodna tiez
samotna vazba, resp. ak bolo trestné stihanie nedévodné, plati tento zaver pre vSetky ukony a institaty
k nemu sa viaZuce).

22. Aj podfla odvolacieho sudu mdze v zmysle § 8 ods. 5 a 6 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovedat
Stat (Slovenska republika) za Skodu a nemajetkovi ujmu vzniknuti ako nasledok vazby len po
kumulativnom splneni predpokladov, ktorymi su: a/ rozhodnutie o vazbe, b/ vykonanie vazby, c/
oslobodenie spod obzaloby, d/ nejde o pripad uvedeny v § 8 ods. 6 zakona, e/ vznik Skody, pripadne
ujmy v nemajetkovej sfére a f/ pri¢inna suvislost medzi vézbou a Skodou. PretoZe pre nastupenie
zodpovednosti Statu za Skodu, pripadne nemajetkovu ujmu sa vyZaduje sucasné naplnenie vSetkych
vymenovanych podmienok, resp. zodpovednost Statu nenastava ak nedos$lo k naplneniu niektorej z nich,
uplne postacovalo, ak sud prvej inStancie vzhfadom na obranu Zalovanej zameral svoju pozornost na
(ne)splnenie kritéria uvedeného v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. vylu€ujuceho
zodpovednost' v pripade, ak si osoba vazbu zavinila sama. Ak sud prvej indtancie mal preukazany
(podfa odvolacieho sudu spravny) zaver, Ze Zalobca si uvalenie vazby zavinil sam, bolo v tejto situacii
nadbytoénym, aby skimal a zaoberal sa naplnenim ostatnych podmienok, inymi slovami, preukadzané
zavinenie zalobcu na svojom vzati do vazby postadovalo na zamietnutie Zaloby a kedZe sud prvej
indtancie vykonal vo vztahu k tejto otazke vSetky Zalobcom oznalené ddkazy, nemozno mu dat za
pravdu, Ze skutkovy stav bol zisteny neuplne.

23. Odvolaci sud sa takisto nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej sa v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. vyZaduje umyselné (a vedomé) konanie osoby,
ktoré za splnenia dalSich podmienok viedlo k jej vzatiu do vazby, lebo odvolaci sud je toho nazoru, Ze
nakol'ko toto ustanovenie formu zavinenia na uvaleni vazby nedefinuje, postacuje aj zavinenie vo forme
nevedomej nedbanlivosti. Tato spodiva v tom, Ze osoba nevedela, Ze mdze svojim konanim spdsobit
urcity nasledok, hoci to s prihliadnutim na okolnosti vediet mala a mohla. Zavinenie obvineného na vzati
do vazby preto treba chapat tak, Ze jeho zavinené (€o aj nedbanlivostné) konanie bolo dbvodom k vzatiu
do vazby a z tohto pohladu nie je vyznamné, &i konanie obvineného zakladalo podozrenie zo spachania
trestného &inu a &i napinalo prislusnu skutkovi podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale je
rozhodujuce to, ¢i jeho zavinené konanie vyvolavalo obavu zakladajucu dovod vzatia do vazby (pozri aj
Zalobcom ozna&ené rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2255/2002 zo dia
31. 03. 2004). Zavinenie obvineného na vzati do vazby treba posudzovat vzhladom na d6vody vzatia
do vazby, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, na ktorych zaloZil sud rozhodujuci o vazbe dévody
pre vazobné stihanie a ktoré existovali v ase rozhodovania o vazbe.

24. Zostavalo teda posudit, &i v Case, kedy bol Zalobca vzaty do tzv. uvtekovej vazby podfa § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku na zaklade vyééie uvedeného uznesenia Specialneho sudu Pezinok, resp.
nasledne pokial bola tato jeho vézba predizena na zaklade jednotlivych uzneseni najskér Specialnym



sudom Pezinok a po podani obZaloby Okresnym sudom KosSice I, boli dané okolnosti charakterizovatelné
ako zavinené konanie zalobcu vyvolavajuce dévodnu obavu zakladajicu dovod vazby.

25. Z odbvodneni predmetnych vazobnych uzneseni zaloZzenych v spisovom materidly vyplyva, Ze v
podstate ako ,Eervena nit“ sa v8etkymi tiahne kon&tatovanie sudov rozhodujucich o vazbe Zalobcu,
Ze tento je Statnym ob&anom H. ako Statu, ktory nevydava svojich obanov na trestné stihanie (teda
nemalo by zmysel ani vydanie medzinarodného zatykaca), nemal v tom &ase trvaly ani prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, iSlo o trestné stihanie, v zmysle ktorého hrozil Zalobcovi vysoky
trest v pripade uznania jeho viny a jeho prepustenim by mohlo djst k zmareniu alebo podstatnému
stazovaniu trestného konania, ¢im bola naplnena dévodna obava, Ze opusti Uzemie Slovenskej republiky
kvOli vyhnutiu sa trestnému stihaniu. Toto by podfa ndzoru odvolacieho sudu samo o sebe nebolo
mozné kvalifikovat ako zavinenie si vazby Zalobcom, av8ak ako dalej vyplyva z vazobnych uzneseni, z
vyjadreni Zalobcu bolo zrejmé, Ze sa na H. po pripadnom prepusteni z vazby mieni vratit' (konStatovanie
Najvyssieho sudu SR v uzneseni zo diia 25. 05. 2007 sp. zn. 1 ToSs 24/2007 zalozenom na &.1. 99 a nasl.
spisu, Specialneho sudu v Pezinku v uzneseni zo dfia 27. 08. 2007 sp. zn. BB-Tp 29/07 na &.I. 104 a
nasl. spisu, NajvysSieho sudu SR v uzneseni zo dia 06. 09. 2007 sp. zn. 2 To8s 14/2007 zalozenom na
&.l. 112 a nasl. spisu, Specialneho stdu v Pezinku v uzneseni zo dita 23. 10. 2007 sp. zn. BB-Tp 29/07
na ¢€.l. 118 a nasl. spisu). Toto vo vzajomnom komplexe s prv uvedenymi konkrétnymi skuto€nostami uz
zaklada zavinené spravanie sa Zzalobcu na uvaleni vazby a existenciou suhrnu tychto okolnosti v danom
gase je podla uz uvedenej pravnej Upravy vyliéena dévodnost Zalobou uplatnenych narokov. Zalobca
sa preto mylne domnieva, Ze prvoindtanény sud vyvodil jeho zavinenie na vazbe iba z jeho zahrani¢ného
pbvodu, ¢i narodnosti, lebo ako prvoinstanény sud poukazal, tak poukazuje aj odvolaci sud na cely suhrn
konkrétnych skutkovych okolnosti opodstatriujucich zaver o zavineni Zalobcu, z Eoho nemozno ucéelovo
vyberat’ len jednu parcialnu otazku.

26. Ak zalobca v ramci odvolania tvrdil, Ze v trestnom spise sa nenachadza Ziadne jeho vyjadrenie o tom,
Ze sa po prepusteni vrati na H., tato jeho obrana je podla odvolacieho sudu v aplnom rozpore s vysSie
uvedenymi uzneseniami. Vazobné sudy vo svojich rozhodnutiach konStatovali, Ze Zalobca sa mienil
vratit po prepusteni z vazby na H. (€o je aj logické, kedZe tam mal v tom €ase svoju rodinu a zazemie),
pricom ak v ramci tohto sporu tvrdil opak (Ze sa vyjadroval v trestnom konani vzdy tak, Ze v pripade
prepustenia z vazby neopusti Uzemie Slovenskej republiky, bude byvat u znamych v B. a nema ziaden
zaujem vyhybat sa trestnému konaniu), ni¢ také zo spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva. V spise
sa nenachadza Ziaden dbkaz potvrdzujuci Zalobcom uvadzané skuto€nosti. Odvolaci sud nesuhlasi ani
s tvrdeniami Zalobcu o neopodstatnenosti zaveru, Ze H. v tom &ase nevydavala vlastnych ob&anov,
lebo zasa ide len o nazor Zalobcu Uplne odporujuci zaverom konstatovanym v predmetnych vazobnych
uzneseniach, a to aj Najvy85im sudom Slovenskej republiky. Odvolaci sud neméa dévod a ani podklad
spochybnovat tento zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

27. Zalobcovi odvolaci sud dava za pravdu vzhladom na uz vy$sie uvedené teoretické vychodiska tohto
pripadu len v tom, Ze pri posudzovani jeho zavinenia na vazbe nebolo mozné prihliadat na skuto€nosti,
ku ktorym doslo po prepusteni z vazby (odchod na H., dalSie trestné stihanie, atd.). Podla odvolacieho
sudu v8ak na toto neprihliadal ani sud prvej inStancie, lebo jeho posledné dve vety v 40. odseku
odbvodnenia napadnutého rozsudku treba chapat skér ako dokreslenie toho, Ze v Ease vazby existujuca
dbvodna obava bola opodstatnena. A takisto je pravdou, Ze v trestnom konani nebolo preukazané, Ze by
sa Zalobca pokusil ujst, resp. Ze by sa skryval, ale ako uz odvolaci sud v podstate uviedol na inom mieste,
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z. z. nedefinuje ani prikladmo konkrétne konanie,
ktoré mozno povazovat za zavinenie vazby. Preto za takéto nemozno v zmysle zakona povazovat iba
Zalobcom spominany utek, &i skryvanie sa pred trestnym stihanim.

28. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola
v odvolacom konani plne Uspedna Zalovana, zasadne by teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanej v tomto odvolacom konani nejaké



u€elne vynaloZené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila), odvolaci sud jej nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



