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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Lukas Slovak, nar. 29.04.1988,
trvale bytom Vrbovska cesta 2609/86, Piestany, o zaplatenie 2.500 Eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 211,07 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 208,86 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 11,46 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 26.04.2013, doru¢enou stdu dia 20.05.2013, domahal zaplatenia sumy
2.500 Eur, sumy 208,86 Eur, ktora predstavuje nezaplateny obchodny urok ku diu zosplatnenia uveru,
sumy 45 Eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky a vyzvy, sumy 2,21 Eur, ktora predstavuje
vycisleny urok z omeskania ku diiu zosplatnenia Uveru, obchodny urok vo vyske 19,53 % rone zo sumy
2.500 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 2.708,86 Eur
od 04.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze diia 02.08.2011 uzatvoril so
Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol bezt&elovy uver vo vyske 2.500 Eur
a zalovany sa ho zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 47,54 Eur. Urokova
sadzba pri poskytnuti dveru - obchodny urok - bola dohodnuta vo vyske 19,53 % ro€ne. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty Gver v sulade so zmluvnymi podmienkami a ani neobnovil
dodrziavanie zmluvnych povinnosti, Zalobca ho pisomne vyzval na pred€asné splatenie zostatku istiny
s prislusenstvom. KedZe Zalovany v stanovenej lehote neuhradil zostatok Uveru, Zalobca pristupil k
zosplatneniu Uveru z dévodu porusenia zmluvnych podmienok ku dfiu 03.01.2012 a dIZznd sumu k tomuto
datumu vycislil vo ,Vypise z hlavnej knihy navrhovatela“. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu
uhradena.

2. Zalovany sa k podanej zalobe ani na vyzvu sidu nevyjadril.

3. Sud rozsudkom, €. k. 9C/210/2013-113 zo diia 28. februara 2017 uloZil I. vyrokom Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.500 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne od
04.01.2012 do zaplatenia, Il. vyrokom vo zvy3nej Easti sud Zalobu zamietol a lll. vyrokom rozhodol, Ze
Zalobca ma nérok na nahradu trov konania v rozsahu 81,42 %. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v
rozsahu zamietajucej Casti urokov 208,86 Eur, urokov z omeskania 2,21 Eur, troku 19,53 % ro¢ne zo
sumy 2.500 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia a trov konania podal Zalobca odvolanie zo dria 06.04.2017.



4. Krajsky sud v Trnave uznesenim, &. k. 9C0/222/2017-154 zo dfia 12. septembra 2018 odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. s vynimkou
nenapadnutej Casti o zaplatenie poplatkov za upomienky a vyzvy vo vy8ke 45 Eur a vo vyroku lll. o
nahrade trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatornu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zaver prvoinstanéného sidu o tom, Ze predmetny Uver sa
povazuje v dbsledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona potom nie je opodstatneny a dévodny. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu
prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskongenej vratenej €asti bude opatovne vec preskumat,
zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky,
za tym uCelom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne
komplexne vyhodnotit, posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne
neskoncenej Easti znova vo veci rozhodnut.

5. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 208,86 Eur, ktora predstavuje
nezaplateny obchodny urok ku driu zosplatnenia Uveru, sumy 2,21 Eur, ktora predstavuje vyc&isleny urok
z omeSkania ku driu zosplatnenia uveru, obchodny urok vo vyske 19,53 % ro€ne zo sumy 2.500 Eur od
04.01.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 208,86 Eur od 04.01.2012
do zaplatenia a nahrada trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 08.10.2018, doruéenom sudu dria 11.10.2018 uviedol k naroku na trok po
zosplatneni, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika a na komentar IURA EDITION a uviedol, Ze z ustanovenia § 503 ods.
3 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto¢nej drzby
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitel'skych tver Uplne alebo €iastone
pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ irok a naklady vzniknuté len za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze
po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho
zaniku nestanovuje. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 11C0/12/2017-90 zo
dnia 31.01.2017, podfla ktorého, kedZze zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnG od zakona, plati
ustanovenie § 497 Obchodného zékonnika. Zalobca uviedol, Ze vychadzajic z ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s urokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,
samotny vznik naroku na urok z Gveru neovplyviiuje. Zalobca tieZz odkazal na rozsudky Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢.k. 43C0/23/2017-92 zo dria 29.11.2017, ¢.k. 43C0/28/2017-94 zo dfia 27.02.2018,
€.k.43Co/7/2018 zo dfia 31.05.2018 a €.k. 43C0/29/2018 zo dfia 16.08.2018, rozsudok Krajského sudu v
Nitre, €.k. 8C0/193/2017-88 zo diha 07.12.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre, &.k. 7C0/366/2017-84
zo diia 30.11.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, napr. &.k. 5C0/297/2017 zo dna 13.02.2018
a ¢.k. 5Co0/311/2017 zo dna 15.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8C0/138/2017-83
zo dna 27.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.k. 12C0/116/2017 zo dha 19.06.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3Co/108/2017 zo dia 29.05.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre,
C.k. 7C0/326/2017-84 zo diia 31.05.2018 a rozsudok Krajského sudu v Nitre, &.k. 7C0/203/2017-94
zo dila 19.07.2018. Zalobca uviedol, Ze k vztahu zmluvnych Grokov a Urokov z omeskania a priamo
k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej
rozhodovacej &innosti aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti, &.k. 33 Cdo 212/2014 zo dfia
21.08.2014.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dékazmi, a
to najma vypisom z hlavnej knihy Prima banky k 03.01.2012, uverovou zmluvou €. 26/232/11 zo dfia
02.08.2011, sadzobnikom poplatkov, upomienkami zo diia 10.10.2011, zo dria 03.11.2011, vyzvou na



predCasné splatenie Uveru zo dfia 20.12.2011, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami k 01.08.2011,
vyjadrenim k uzneseniu zo dfia 08.10.2018, vyjadrenim na vyzvu sudu zo dria 25.01.2019, vypisom z
interného systému Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 02.08.2011 doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy €. 26/232/11 - Optim p6zicka medzi Zalobcom
(v tom &ase podnikajucim pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) ako poskytovatelom
uveru (bankou) a Zalovanym ako klientom, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 2.500 Eur pri fixnej urokovej sadzbe vo vySke 19,53 % ro&ne (bod 1.2
zmluvy). Podra &l. 2 zmluvy, pefiazné prostriedky mal Zalobca poukazat na klientom uréeny ucéet s tym,
Ze prostriedky sa za€inaju urocit’ v den poskytnutia Uveru. Zaroven boli v €l. 4 dohodnuté poplatky, a
to jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 50 Eur a poplatok za spravu uverového uc&tu
vo vySke 1,99 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktori mal klient zaplatit, predstavuje 5.993,60 Eur (sucet
vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom), pri RPMN 23,55 %, priemernej RPMN 17,62
%. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 47,54 Eur splatnych
v 17. den kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bol
uver poskytnuty. V bode 5.3 zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze cely Uver s prislusenstvom bude uhradeny
do 120 mesiacov odo dha podpisu Uverovej zmluvy, priCom banka vykona poslednu splatku vo vyske
zostatku averu s prisluSsenstvom v deri uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. V bode
7.2.1 zmluvy bolo pre pripad nesplnenia akychkolvek zavazkov zo zmluvy zo strany klienta dohodnuté,
Ze Zalobca je opravneny ziadat splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom.

9. Z vypisu uctu ako aj z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 2.500 Eur, z ktorého Zalovany ni¢ neuhradil.

10. Upomienkou zo dfia 10.10.2011 a nasledne listom zo dia 03.11.2011 Zalobca Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ak neuhradi omeskané splatky uveru v lehote do
10 dni. Nasledne listom zo dfia 20.12.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie uveru
s prisludenstvom do 02.01.2012. Predmetny list zaslal Zzalobca Zalovanému dfia 20.12.2011. Zalovany
dlh neuhradil.

11. Z Vypisu z hlavnej knihy Prima banky k 03.01.2012 vyplyva, Ze zostatok nezaplatenej istiny
predmetného Uveru bol vo vyske 2.500 Eur, nezaplatené uroky boli vo vySke 208,86 Eur a nezaplatené
sankéné poplatky boli vo vyske 2,21 Eur.

12. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych Gveroch®), tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



15. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcdianskeho zékonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena,
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Oblianskeho z&konnika, nakolko Zalovany
ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie
uverovej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovena ako formular, ktory bol pripraveny uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Gvere, kedZe jej predmetom je
poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zzalobcovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit,
teda ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme Gveru. Zalobca bol v 8ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroveri dodavatela s
poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany bol v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani
uverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti (tato
okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovaného nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitela).

22. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud zalobu za ¢&iasto¢ne dovodnu. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po
poskytnuti uveru v sume 2.500 Eur, uver v dohodnutych splatkach vo vyske 47,54 Eur nesplacal.
Sud preskumal obsahové nélezitosti uverovej zmluvy zo drfia 02.08.2011 a zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Povinnostou Zalovaného
bolo splacat Gver v splatkach mesaéne dohodnutych vo vyske 47,54 Eur. Zalovany si svoju povinnost
uhradzat’ splatky riadne a v€as neplnil. Vzhfadom na uvedené Zalobca v sulade s bodom 7.2.1
zmluvy po tom, €o bol Zalovany v omeskani so splatkami uveru, pristupil listom zo dha 20.12.2011
k zosplatneniu celého uveru a vyzval zalovaného k zaplateniu dlhu do dia 02.01.2012. Sud posudil
postup Zalobcu, ktory rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzval Zalovaného na splatenie celého
uveru do 02.01.2012, za suladny so zmluvou a § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a
mal za to, Ze Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie celého zostatku uveru, ktorého hodnota
ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavovala sumu 2.500 Eur, v ktorej &asti sud
povazoval zalobu za dévodnu a tuto sumu spolu s Uurokom z omeSkania sud ulozil zalovanému



zaplatit' rozsudkom, €. k. 9C/210/2013-113 zo dfia 28. februara 2017, ktory v tejto &asti nadobudol
pravoplatnost diiom 19.04.2017. Sud okrem toho povazoval Zalobu za dévodnu aj v €asti naroku Zalobcu
na zaplatenie kapitalizovaného uroku vo vySke 208,86 Eur, ktory vznikol z neuhradenych splatok do
datumu predC€asnej splatnosti Uveru pri zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe vo vySke 19,53 % ro¢ne.
Za dbvodny povazoval sud aj narok Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske
2,21 Eur vyplyvajuceho z uverovej zmluvy, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej
splatnosti Uveru. Sud pritom vychadzal najma zo Zaloby a z Vypisu z hlavnej knihy Prima banky k
03.01.2012, ked uvedené Zalovany ani nerozporoval. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
Zalovanému nedodrzanim splatok Uveru vznikla po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zostavajuci urok vo vySke 208,86 Eur a urok z omeskania vo vyske 2,21 Eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 211,07 Eur. Vzhladom na uvedené sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 211,07 Eur.

23. Nakolko mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omesSkania so splatenim svojho
peniazného zavazku, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omesSkania, priznal sud
Zalobcovi v Zalobe uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne (nejduc nad
ramec navrhu, ktorym je sud v sporovom konani viazany a ktory je suladny s ustanovenim § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) zo sumy 208,86 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia, tak ako Zalobca
Ziadal.

24.V ¢€asti naroku Zalobcu uplatneného v Zalobnom navrhu na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru vo vyske 19,53 % ro€ne z istiny do zaplatenia, sud zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca pristupil k zosplatneniu celého
tveru ku dnu 02.01.2012, teda tymto driom sa stal splatny cely uver, ¢im zo strany zalobcu doslo k
uréeniu lehoty pred&asnej konéenej splatnosti uveru, ked sud dospel k zaveru, Ze do tohto dha patrili
Zalobcovi zmluvné uroky a po tomto dni nastupil rezim platenia Urokov z omeskania. Obdobny nazor
je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v TrenCine zo dna
22.02. 2017 sp. zn. 5C0/407/2016, Krajského sudu v PreSove zo dia 19.12.2017 sp. zn. 22Co0/25/2017.

25. Moznost veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravne
upravena v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, na ktoru v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany Zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
a zanika aj povinnost’ Zalovanych ako spotrebitefov splacat Zalobcovi poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Uroky maju akcesoricky charakter k hlavne;
zmluve, a teda nemozno poZadovat Uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoZe zanikla.
Ak hlavny zavézok zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok a pretrvava len povinnost nahradit uz splatné
uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vyska sa ku diu
uginnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela
s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit’ vyluéne Uroky z omeSkania, avdak nie riadne
uroky.

26. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

27. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre¢o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu argumentéaciu na podporu



spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s ndmietkami staZzovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

28. Spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere predurluje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
nielen na ochranu spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnym podmienkami, ale aj na posudenie
vSetkych inych pravne relevantnych skuto€nosti z pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou, i ked
ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré
veritefovi umozriuje pohladavku plnenu v splatkach zosplatnit, ak to bolo dohodnuté, nepojednava o
Ziadnych dalSich narokoch veritela voci dlznikovi, teda aj v tomto pripade prichadza do Uvahy aplikacia
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a narok veritela na uroky z omeskania. Z dikcie zdkonného
ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika nevyplyva, ze by bol veritel opravneny po
zosplatneni celého dlhu (istiny, poplatkov a urokov) poZadovat okrem zakonom pripustnych sankénych
prostriedkov z omeSkania dIZnika aj uroky z dlZznej sumy. V nadvaznosti na uvedené je potom nasledne
nutné vychadzat ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého jednozna&ne vyplyva,
Ze dochadza aj k modifikacii pefiazného naroku veritela, pretoze zakon ustanovuje, Zze pokial ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uz len uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania. Z dikcie uvedeného
zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika tak nevyplyva, ze by bol veritel
opravneny po zosplatneni celého dlhu (vratane istiny, poplatkov a dovtedajsi urokov zosplatneného dlhu)
pozadovat okrem zakonom pripustnych sankénych prostriedkov z omeSkania diznika aj aroky z dizne;j
sumy.

29. Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. K uvedenému treba
uviest, Ze z hypotézy danej normy mozno vyvodit, len to, Ze upravuje Uplne odlidny vztah a sice
situaciu, ked diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, teda pravna
norma neupravuje situaciu po zosplatneni uveru veritefom. Ani ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika nerieSi otazku za aké obdobie sa platia kapitalové uroky.

30. Sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/414/2017 zo
diia 25.09.2018, ktory konstatoval, Ze dohodnuté uUroky su cenou za opravnenie uzivat veritefov
kapital po¢as dohodnutej doby. KedZe ale po zosplatneni uveru diZznik uz toto opravnenie nema,
neméze byt povinny zan platit. Odvolaci sud udava, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav, Ze pozi¢ana suma istiny sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav
(poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri veritelovi turok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Prave v tomto spociva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na
uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefla. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze



narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela,
ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat' svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis. V danom protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.

31. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nepoctivy diznik je zvyhodriovany, sud udava, Ze veritel pristupil k
zosplatneniu Uveru, t. j vybral si jednu z mozZnosti, ktoré mu umozfuje zakon, mohol v8ak vyuzit iné
zakonné prostriedky, napr. ponechat vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy... Na doplnenie sud uvadza,
Ze pri posudzovani pozicie diZznika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie oproti diZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa zbavil povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto porusenia, ktorym je
skorSia ako pévodne dohodnuté splatnost’ celej pohfadavky. DIZnik v tomto pripade sice nema povinnost
platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit cely dih naraz a skér,
ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela to znamena, Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej
strane veritel ma narok na zaplatenie celého dihu naraz bez ¢akania na jeho uhradu, ako je to v pripade
postupného splacania. Otazka rychleho vymozZzenia dlhu je spojena s predzmluvnou aktivitou (zistovanie
platby schopnosti klienta) a zabezpe€enim tveru.

32. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, podla nazoru
sudu Zalobcovi zmluvny urok z ome8kania odo dfia uginkov zosplatnenia nepatri. Zmluvné uroky patria
veritelovi len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ iba aroky
z omeskania /§R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

33. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Sud uvadza, Ze podla § 391 ods. 2 CSP je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Preto sud
odkazuje na oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v uzneseni, €. k. 9C0/222/2017-154 zo dha 12.
septembra 2018, kde odvolaci sud v bode 29. k argumentu Zalobcu ohfadom jeho naroku na nahradu
trov konania, Ze na prisluSenstvo pohladavky sa pri posudzovani miery uspechu neprihliada konstatoval,
Ze zasada Uspechu vo veci je zakladnym kritériom priznania nahrady trov konania a je upravena v ust. §
255 ods. 1 CSP. V pripade, Ze mala strana sporu uspech len Ciastony, plati pravidlo obsiahnuté v § 255
ods. 2 CSP, t.j. pomer Uspechu vo veci. Uspech vo veci stid vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a
¢o do vy3ky priznaného naroku. PIny uspech sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zzalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho



rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom vo veci samej, v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu,
ale aj o prislusSenstvo, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Nepatrny Uspech (pdvodne
upraveny v ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného a t€inného do 30.06.2016) Civilny
sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v
Casti prisluSenstva pohladavky. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva
strany vo veci samej znizeného o pomernu ¢ast' jej neuspechu. Pomer Uspechu treba uréit vzdy, ak ma
byt nahrada trov rozdelend, priom sa urcuje k celému predmetu konania.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP a § 396
ods. 1 a 3 CSP, ked Zalobca bol v konani uspesny len Ciastocne. Nakolko viacero Zalobcom uplatnenych
narokov malo charakter opakujucich sa plneni, sud za u€elom ustalenia hodnoty uplatnenych, resp.
priznanych narokov vychadzal z datumu ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku, teda ku drnu 28.02.2019,
kedy sa judikovanim narokov urditym spdsobom ustalil vztah medzi stranami sporu. Zalobca si v konani
uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.500 Eur, sumy 208,86 Eur, ktora predstavuje nezaplateny obchodny
urok ku driu zosplatnenia uveru, sumy 45 Eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky a vyzvy, sumy
2,21 Eur, ktora predstavuje vyc€isleny urok z omesSkania ku driu zosplatnenia uveru, obchodny urok vo
vyske 19,53 % ro€ne zo sumy 2.500 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia a urok z omesSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 2.708,86 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia. Vychadzajuc z celkovej hodnoty narokoyv,
ktoré si Zalobca uplatnil v Zalobe, vratane tych v kapitalizovanej podobe vo vyske 7.994,72 Eur (Uspech
Zalobcu vo vySke 4.455,72 Eur (suma 2.500 Eur, suma 208,86 Eur, suma 2,21 Eur a urok z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 2.708,86 Eur od 04.01.2012 do 28.02.2019, t.j. 1.744,65 Eur) + jeho neuspech
vo vySke 3.539 Eur (suma 45 Eur a obchodny urok vo vySke 19,53 % ro&ne zo sumy 2.500 Eur od
04.01.2012 do 28.02.2019, t.j. 3.494 Eur)), vypodital sud uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni
55,73 % a jeho neuspech 44,27 %. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 11,46 % (55,73 % - 44,27 %). Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i, rozhodol len o naroku na nadhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vyske trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



