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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ O. C., D.. XX. X.XXXX, N. N. - W. XXX, XXX
XX, vrade 2/ L.. O. C., D.. XX. XX.XXXX, N. N. - W. XXX, XXX XX, obidvoch pravne zastupenych JUDr.
Ivetou Durgatovou, advokatkou so sidlom Kollarova 35, 036 01, Martin, ICO: 36 138 606, proti L.. V.
G., D.. X XXXXX, N. N. - W. XX, XXX XX, pravne zastupenému AK JUDr. Repar a partneri, s.r.o., so
sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01, Martin, ICO: 50 711 776, v konani o potvrdeni vydrzania, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zacatie konania o potvrdeni vydrzania prava uzivania vodomernej Sachty
umiestnenej na pozemku v CKN parc. €. 88/1 zapisanej na LV €. XXX pre kat. uz. W., obec N. - W., okres
Martin a vodovodnej pripojky umiestnenej v tejto vodomernej Sachte a prava pristupu k vodomerne;j
Sachte za uc€elom jej udrzby a vykonania kontroly a za u€elom zistenia stavu meradla osadeného na
vodovodnej pripojke pre odmerné miesto €. XXXXXXX v prospech vlastnikov nehnutelnosti - rodinného
domu sup. €. XXX postaveného na CKN parc. €. 90/1, zapisaného na LV €. XXX pre kat. uz. W., obec
N. - W., okres Martin, sa zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.10.2021 sa navrhovatelia v rade 1/ a 2/ proti L.. V. G.
domahali potvrdenia vydrzania rozhodnutim sudu a to vecného bremena spocivajiceho v pravach, ktoré
su uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia postupom podla § 359a az § 359k Zakona €. 161/2015
Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok).

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tou skutoénostou, Ze uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 5C/48/2021 zo dnia 20.9.2021 o navrhu navrhovatelov ako zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ze

I. Zalovany je povinny drzat sa vSetkych Ukonov, ktorymi by branil Zalobcom v rade 1/ a 2/ v prave
uzivania vodomernej Sachty umiestnenej na pozemku parcele registra ,C“ s par. €. 88/1, evidovanej na
LV & XXX, k. u. W., obec N.-W., okres Martin a vodovodnej pripojky umiestnenej v tejto vodomerne;j
Sachte a v prave pristupu k vodomernej 8achte za u€elom jej udrzby a vykonania kontroly za u¢elom
zistenia stavu meradla osadeného na vodovodnej pripojke pre odberné miesto €. XXXXXXX pre
odberatefla, t.j. rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. 90/1, evidovany na LV &. XXX, k.
u. W., obec N.-W., okres Martin, a to az do pravoplatného skon&enia konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Il. Zalobcom v rade 1/ a 2/ sa uklada povinnost podat do 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia navrh
na zacatie konania o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu.



1l. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju vogi zalovanému narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100%.

3. Uznesenie bolo Zzalobcom doruéené dria 22.9.2021.

4. Navrhovatelia su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. W., obec N.-
W., okres Martin zapisanych u Okresného uradu Martin, katastralny odbor na LV &. XXX a to: stavby
- rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. C-KN €. 90/1 - humno postavané na parc. C-KN ¢&.
92, pozemky - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape pod €. 90/1 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 336 m2, €. 90/2 - zahrada o vymere 225 m2 a €. 92 - zastavand plocha a nadvorie
o vymere 37 m2 (dalej ako ,Nehnutelnosti“). Vlastnictvo k nehnutelnostiam navrhovatelia nadobudli na
z&klade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod V 2725/11 dha 19.8.2011-vz 24/11. Odporca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. W., obec N.-W., okres Martin zapisanej
u Okresného uradu Martin, katastralny odbor na LV &. XXX ako pozemok parcela registra ,,C* evidovana
na katastralne mape pod &. 88/1 - zahrada o vymere 369 m2 (dalej ako "Pozemok parc. C-KN ¢&. 88/1").
Vlastnictvo k nehnutelnosti odporca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy vklad ktorej bol povoleny pod
V 1181/2020 dna 3.7.2020, vz 222/20.

5. Podla ust. § 121 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,PrisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.”

6. Podla ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika: ,Vlastnik je v medziach zéakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UzZitky a nakladat s nim.“ PrisluSenstvo rodinného domu
sup. €. XXX okrem iného tvori aj vodomerna Sachta, v ktorej je umiestnend vodovodna pripojka s
meradlom pre odberné miesto &. XXXXXXX - rodinny dom so sup. €. XXX. Vodomerna Sachta bola
vybudovana pri vystavbe rodinného domu a to v priebehu rokov 1972-1975 a je umiestnena na pozemku
parc. C-KN ¢&. 88/1. Od roku 2020 je vlastnikom pozemku parc. C-KN €. 88/1 odporca. Rozhodnutim
Okresného narodného vyboru - odbor vystavby v Martine &. vyst. 1020/1972-L¢& zo dria 12.7.1972 bola
pravnym predchodcom navrhovatelov - Ziadatelom L. S.X. V. O.. V., F.. S. povolena stavba - novostavba
rodinného domu na parc. EN 90,92 za podmienok uvedenych v predmetnom rozhodnuti. Rozhodnutim
o uzivani stavby €. vyst. 1122/75-L¢ zo dia 21.5.1975 vydaného Okresnym narodnym vyborom - odbor
vystavby a UP v Martine sa tymto pravnym predchodcom navrhovatelov povolilo trvalé uZivanie stavby
- rodinného domu - postavenej na pozemku parc. €. 90, 92 v obci N.-W., kat. uzemie W. a to v zmysle
vy$8ie uvedeného rozhodnutia o pripustnosti stavby &. j. vyst. 1020/72 zo dria 12.7.1972. Zaroven sa
potvrdilo, Ze stavba je prevedena podfa schvalenej projektovej dokumentacie, resp. podla dodatocne
schvélenych uprav. V oddvodneni rozhodnutia o uzivani stavby sa uvadza: ,Stavebny urad vykonal
diia 15.5.1975 miestnu obhliadku(kolaudaciu) stavby, pri¢om zistil, Ze stavba bola riadne sa odborne
realizovana, vyhovuje platnym predpisom, hygienickym a bezpe&nostnym poZiadavkam.“ Rozhodnutie
0 uzivani stavby bolo vydané v sulade s vladnym nariadenim €. 8/1956 Zb. o odovzdani a prevzati
dokoné&enych stavieb, alebo ich Casti a o povoleni na ich uvedenie do trvalej prevadzky (uzivania) a
v sllade so zakonom 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ktoré boli u¢inné do 30.9.1976. Vodomerna
Sachta a v nej umiestnena vodovodna pripojka spolu s meradlom bola teda vybudovana v sulade s
pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jej vybudovania a so suhlasom vlastnika pozemku parc. C-KN ¢&.
88/1.V pripade, ak by pravni predchodcovia navrhovatelov nedisponovali suhlasom vlastnika pozemku
v su¢asnosti evidovanej ako parc. C-KN &. 88/1, nedoslo by k povoleniu uzivania rodinného domu so sup.
&. XXX. Navrhovatelia zarover predloZili faktdru za vybudovanie vodovodnej pripojky vystavenu L. S..

7. Do septembra 2020 navrhovatelia a predtym ich pravni predchodcovia vodomernu Sachtu a v nej
umiestnenu vodovodnu pripojku v stave v akom bola vybudovana pri vystavbe rodinného domu sup. €.
XXX pokojne a nerusene uzivali. Za u€elom udrzby a vykonania kontroly a od&itania stavu na vodovodnej
pripojke dobromyselne, pokojne a neruSene vstupovali na pozemok parc. C-KN &. 88/1. Po zmene
vlastnika parc. C-KN &. 88/1 bol v septembri 2020 navrhovatelom doruéeny list odporcu ako nového
vlastnika danej parcely oznaceny ako "Vodovodna pripojka" zo dia 17.9.2020, v ktorom navrhovatelov
informoval o moznych terénnych Upravach a naslednej vystavbe na pozemku C-KN &. 88/1 kat. uz. W.,
ktorej je vlastnikom. Odporca vo svojom liste uviedol, Ze pozemkom prechadza vodovodna pripojka,
ktora nie je evidovana na LV &. XXX. Nasledne bol navrhovatelom doru€eny dalsi list odporcu zo dnia
23.9.2020 - ,Z&kaz vstupu na cudzi pozemok®, v ktorom odporca navrhovatelom zakazal vstupit na



pozemok parc. C-KN €. 88/1. Zaroven odporca navrhovatelom zakazal robit akékolvek Upravy, terénne
a vykopové prace.

8. Navrhovatelia na list odporcu zo difia 17.9.2020 reagovali listom zo dnia 23.9.2020, v ktorom
poukazali na rozhodnutie o uzZivani stavby €. vyst. 1122/75-L& zo diia 21.5.1975 vydaného Okresnym
narodnym vyborom - odbor vystavby a UP v Martine, Ze stavba rodinného domu bola uskuto&nena
s potrebnymi pripojkami s tym, Ze vodovodna pripojka bola vybudovana na zaklade suhlasu jeho
pravneho predchodcu - vlastnika nehnutefnosti parc. C-KN €. 88/1. Odporca na predmetny list Zalobcov
nereagoval. Nasledne v maji 2021 bol navrhovatefom doru€eny list od Tur€ianskej vodarenske;j
spolo¢nosti, a.s. (dalej ako ,spoloénost TURVOD®) zo diia 19.5.2021 oznadeny ako ,Ziadost o
spristupnenie vodomeru®, v ktorom boli Zalobcovia poZiadani o zabezped&enie spristupnenia vodomeru
na odbernom mieste €. 1218660 nachadzajuceho sa vo vodomernej Sachte, ktora je umiestnena na
pozemku parc. €. KN-C 88/1, kat. uz. W., obec N.-W., za u€elom kontroly a od¢&itania stavu meradla.
Ziadost bola oddévodnena tym, Ze zamestnanci spoloénosti TURVOD sa k predmetnej vodomernej
Sachte nedostanu, pretoZze pozemok je oploteny. V zavere ziadosti spolo¢nost TURVOD Zalobcov
upozornila na skutonost, Ze v pripade, Ze do 30.6.2021 nebude umozneny vstup do vodomernej Sachty,
je opravnena v zmysle zékona prerusit dodavku vody z verejného vodovodu a zaroven bude ucétovana
cena za zbyto€ny vyjazd a nasledne cena za preruSenie a obnovenie dodavky. Navrhovatelka v rade
2/ ako odberatelka na predmetny list reagovala listom zo dfia 3.6.2021 oznadenym ako ,Ziadost o
spristupnenie vodomeru - odpoved*, v ktorom spolo¢nosti TURVOD uviedla: ,vodomer na odbernom
mieste €. XXXXXXX je volné pristupny, nakolko pozemok v blizkosti vodomernej Sachty je oploteny len
sCasti, t.j. k vodomernej Sachte je volny pristup. Vodomerna Sachta tam je viac ako 45 rokov a ani raz
Vasi zamestnanci nemali problém dostat sa k vodomernej Sachte za u¢elom kontroly a od€itania stavu
tohto vodomeru.“ Navrhovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslali dria 11.6.2021 odporcovi
»Vyzvu na mimosudne rieSenie sporu® zo dfia 10.6.2021. Predmetom podania bola Ziadost, aby odporca
navrhovatelom nebranil v prave uzivania vodovodnej pripojky ani v prave k pristupu k nej za u¢elom
udrzby, vykonania kontroly a od¢itania stavu na vodomere. Zaroven v liste uviedli, Ze doSlo k vydrzaniu
prava vedenia a uloZenia vodovodnej pripojky zodpovedajuceho vecnému bremenu zatazujuceho
nehnutefnost pozemok parc. €. KN-C 88/1, kat. uz. W.. Odporca na uvedené podanie nereagoval. V
juni 2021 bol navrhovatelom dorueny dalSi list od spoloénosti TURVOD, v ktorom boli upozorneni,
Ze ak dna 30.6.2021 nebude umozneny vstup do vodomernej Sachty su opravneni, podla § 32 ods.
1 pism. i) zdkona €. 442/2002 Z.z. v platnom zneni, prerudit dodavku vody z verejného vodovodu
a zaroven budu podfa externého cennika vykonov a sluzieb ucétovat’ cenu za zbyto€ny vyjazd a aj
cenu za preruSenie a obnovenie dodavky vody. Navrhovatelka v rade 2/ reagovala listom zo dna
23.6.2021, v ktorom oznamila, ze dia 30.6.2021 sa bude spolu s navrhovatelom v rade 1/ nachadzat
na adrese trvalého pobytu a zamestnancom spolo¢nosti TURVOD budu plne k dispozicii, aby mohol
byt uskuto&neny odpis stavu vodomeru. Dria 30.6.2021 sa k vodomernej Sachte za u€elom vykonania
kontroly a od¢itania stavu na vodovodnej pripojke dostavili navrhovatelia a zamestnanci spoloénosti
TURVOD. Na danom mieste sa nachadzal aj odporca, ktory miesto na ktorom sa nachadza vodomerna
$achta ohrani¢oval paskou s oznadenim ,ZAKAZ VSTUPU“. Odporca zamestnancom spolognosti
TURVOD neumoznil bezpeény pristup k vodovodnej pripojke, pretoZze im zakazal vstupit na pozemok.
Pracovnici spolo¢nosti TURVOD sa v ddsledku konania odporcu nemohli bezpe€ne a nerusene priblizit
k vodomeru a vykonat tak kontrolu a odpis stavu na vodomere, ktoru predtym vykonavali pravidelne.
Nasledne bol v juli 2021 navrhovatelke v rade 2/ doruleny list od spolo¢nosti TURVOD zo dha
1.7.2021, v ktorom navrhovatelku v rade 2/ ako odberatelku vyzvali: ,aby ste si usporiadali vztahy
s vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza predmetna vodomerna Sachta tak, aby pracovnici
nasej spolo¢nosti mohli bezpecéne a oficialne vstupit na pozemok bez toho, aby ich vlastnik pozemku tam
nevpustil (vyhanal), resp. bez privolania policie alebo preskakovania neopravnene zboreného oplotenia
pozemku, na ktorom sa nachadza vodomerna Sachta s vodomerom. Uvedené Vas Ziadame zabezpedit
najneskér do 30. septembra 2021, €o je pre nasu spolo€nost krajny termin vykonat' kontrolu meradla a
technického stavu vodovodnej pripojky.*

9. S prihliadnutim na lehotu uréenu spolo&nostou TURVOD, t.j. do 30.9.2021, v liste zo dfia 1.7.2021,
navrhovatelia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom Okresny sud Martin
rozhodol vysSie uvedenym uznesenim sp. zn. 5C/48/2021 zo dha 20.9.2021, kde vyrokom II. uloZil
navrhovatelom povinnost podat do 30 dni od doruenia rozhodnutia navrh na zacatie konania o
potvrdeni vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.



10. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatelia do septembra 2020 a pred nimi ich pravni
predchodcovia (vlastnici rodinného domu sup. €. XXX) uzivali vodomernu Sachtu a v nej umiestnenu
vodovodnu pripojku od jej vybudovania, t.j po€as obdobia viac nez 45 rokov dobromyselne, pokojne a
nerusene a za U¢elom uzivania, kontroly a udrziavania vodomernej Sachty a vodovodne;j pripojky po tuto
dobu vstupovali na pozemok parc. C-KN &. 88/1, ktory je v su€asnosti vo vlastnictve odporcu. Po¢as tohto
obdobia pravidelne dochadzalo ku kontrole a k od¢&itaniu stavu na vodomere. AZ po zmene vlastnictva k
pozemku parc. C-KN &. 88/1 v roku 2020, kedy sa jej vlastnikom stal odporca nastali prvé spory tykajuce
sa pristupu k vodomernej Sachte. Pravny predchodca odporcu Ziadnym sp6sobom navrhovatelom, resp.
ich pravnym predchodcom, nebranil v prave pristupu k vodomernej Sachte a jej uzivaniu na danom
pozemku.

11. S prihliadnutim na ust. § 1510 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zdkonnika maju navrhovatelia
zato, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a to pravo vstupu na nehnutelnost - pozemok parcelu
C-KN €. 88/1 evidovanej na LV &. XXX, kat. uz. W., obec N.-W., okres Martin, ktord je vo vyluénom
vlastnictve odporcu a uzivanie vodomernej Sachty umiestnenej na pozemku parcele C-KN s par. €. 88/1
a vodovodnej pripojky umiestnenej v tejto vodomernej Sachte a pravo pristupu k vodomernej Sachte za
ucelom jej udrzby a vykonania kontroly a zistenia stavu na meradle osadeného na vodovodnej pripojke
pre odberné miesto €. XXXXXXX odberatela - rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parc. €. 90/1,
evidovany na LV €. XXX, kat. uz. W., obec N.-W., okres Martin bolo vydrzané driom 19.8.2011, t.j. diiom
povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatefov k nehnutelnostiam evidovanym na LV
€. XXX kat. uz. W., obec N.-W., okres Martin.

12. Tento datum navrhovatelia odévodnili tym, Zze pred tymto datumom pravnym predchodcom
navrhovatelov od roku 1975, kedy bolo povolené uzivanie novostavby rodinného domu sup. & XXX az
do predaja nehnutefnosti navrhovatelom v roku 2011, t.j. po€as obdobia 36 rokov nebol braneny vstup na
pozemok parcelu C-KN &. 88/1, kat. uz. W. na uc€ely uzivania a udrZiavania vodomernej Sachty, ktora sa
na tomto pozemku nachadza. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uz pravni predchodcovia uzivali predmetné
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu po dobu dlh3iu ako 10 rokov tak, ako to vyZaduje zékon pre
platné vydrZzanie. Navrhovatelia maju za to, Zze zakladné podmienky vydrzania, t.j. opravnena drzba
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a nepretrzitost' v drzbe po dobu 10-tich rokov boli spinené.

13. K navrhu navrhovatelia pripojili LV . XXX kat. uz. W., LV €. XXX kat. uz. W., list zo dia 17.9.2020
oznaCeny ako ,Vodovodna pripojka“, list zo dfia 23.9.2020 oznageny ako ,Zakaz vstupu na cudzi
pozemok®, list zo diia 23.9.2020 oznadeny ako ,Vas$ list zn. 1A - Vodovodna pripojka OZNAMENIE®,
list zo dfia 19.5.2021 oznadeny ako ,Ziadost o spristupnenie vodomeru®, list zo diia 3.6.2021 oznadeny
ako ,Ziadost o spristupnenie vodomeru - ODPOVED*, list zo dfia 10.6.2021 oznadeny ako ,Vyzva na
mimosudne rieSenie sporu®, list zo diia 14.6.2021 oznaleny ako ,Oznamenie®, list zo diia 23.6.2021
oznadeny ako ,Vas$ list & 021310004025 - ODPOVED".

14. Na vyzvu sudu, ktoru sud urobil v sulade s ust. § 359e ods. 1 druha veta C.m.p. (Zakon €. 161/2015
Z.z.), navrhovatelia sa vyjadrili k vyzve sudu podanim z 2.12.2021 a uviedli, Ze Zalobcovia nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX kat. uz. W., t,j. stavby - rodinny dom sup. &. XXX a humno bez sup. &isla,
pozemky parcely reg. C-KN &. 90/1, 90/2 a 92 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 22.7.2011, vklad ktorej bol povoleny dfia 19.8.2011. Predavajucimi boli pravni
nastupcovia L. S. ajehomanzelky V., F..S.ato G. S. V. A. Z., F.. S.. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti
uzivali uz pred podpisom kupnej zmluvy a to od 2. juna 2010, t. j. odo dnia, ked uzatvorili Zalobcovia ako
buduci kupujuci dve zmluvy a to:

- zmluvu o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy s bududcim predavajucim G. S.
V deni podpisu tejto zmluvy Zalobcovia vyplatili buducemu predavajucemu G.
S. gast kupnej zmluvy vo vyske 14.527,50 € (&l. Il ods. 2 Zmluvy) a

- zmluvu o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy s buddcim predavajicou A. Z..

15. V defi podpisu tejto zmluvy Zalobcovia vyplatili budicej predavajucej A. Z. &ast kupnej zmluvy vo
vyske 4.569,50 € (€l. Il ods. 2 Zmluvy). Pri podpise tychto zmluv boli Zalobcom odovzdané kluce a
nehnutelnosti, t.j. aj rodinny dom sup. €. XXX, zacali uZivat. V mesiacoch jun a jul 2010 bolo prerobené
kurenie a voda vzhladom na dotrhané radiatory a vodu (v predchadzajucich zimnych mesiacoch), teda



pre nevyhovujuci technicky stav a ich opravu bolo potrebné vykonat bezodkladne. Tuto opravu vykonal
p. R. O., D.. X.X.XXXX, H. N. R. XXXX/XX, XXX XX, H.L. H. - H. O., o om zalobcovia predlozili Eestné
prehlasenia p. R. O..

16. Skuto&nost, Ze zalobcovia uzivali nehnutelnosti od juna 2010, preukazuje aj vyzva G. S. zo dia
27.4.2011 adresovana Zalobcom, v ktorej sa okrem iného uvadza: ,....Klu€e Vam boli odovzdané v
minulom roku. Nehnutelnosti ste za€ali pravidelne vyuZivat, vykonali ste prerdbky nehnutelnosti..." Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia nehnutelnosti za¢ali dobromyselne a na zaklade suhlasu vtedajsich
vlastnikov (odovzdanie kfu€ov) uzivat uz po podpise Zmluv o uzatvoreni buduicej kupnej zmluvy a
zaroven hradili naklady spojené s uzivanim tychto nehnutelnosti.

17. Zalobcovia predlozZili k tomuto podaniu dokument a to vypis z evidencie nehnutelnosti - z LV & XXX
pre kat. uz. W. zo dia 30.11.1971, z ktorého vyplynulo, Ze vlastnikom parc. &. 88 - zahrada o vymere
872 m2 boli . 8. V. V. S, F.. S.. Tvrdili, Ze rozdelenim parc. &. 88 vznikli parc. &. 88/1 a 88/2, pri¢om
na CKN parc. €. 88/1 - zdhrada o vymere 369 m2 v kat. uz. W., sa nachadza sporna vodovodna Sachta
a vodovodna pripojka s meradlom.

18. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze pre dany pripad je rozhodujlca skutoénost, Ze predmetna vodomerna
Sachta a v nej umiestnena vodovodna pripojka pre odberatela rodinny dom sup. &. XXX neruSene sluzi
od sedemdesiatych rokov minulého storoCia na zabezpec€enie dodavky vody pre Clenov doméacnosti
rodinného domu sup. €. XXX. Vodomerna Sachta spolu s vodovodnou pripojkou prinalezi k rodinnému
domu sup. & XXX a nie k pozemku parcele C-KN €. 88/1 k. u. W..

19. Su€asnym vlastnikom danej parcely je Zalovany a to na zaklade Kapnej zmluvy V - 1181/2020, vklad
ktorej bol povoleny diia 3.7.2020. Zalobcovia s predmetnou Kipnou zmluvou, ktord uzatvoril Zalovany
ako kupujuci, nedisponuju a ani nemaju vedomost’ o tom, kto bol vlastnikom tejto nehnutefnosti v €ase
jej predaja zalovanému. Avsak je nesporné, Ze predchadzajici vlastnik/vlastnici tejto parcely Ziadnym
sposobom Zalobcom nezasahovali do pokojného a nerudeného uZivania vodomernej Sachty a k nej
veducej vodovodnej pripojky. Vzhladom na skuto€nost, Ze vlastnikmi pozemku v ¢ase vybudovania
vodomernej $achty boli S. L. V. V., F.. S., nie je mozné ur¢it okamih zadatia plynutia vydrzacej doby.
Od nadobudnutia nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. uz. W. Zalobcovia ako aj ich pravni
predchodcovia vodomernu Sachtu a v nej umiestnenu vodovodnu pripojku v stave, v akom bola
vybudovana v sedemdesiatych rokoch minulého storocia, uzivali pokojne a neruSene. Z predloZenych
listin vyplyva, Ze nehnutelnosti uzivaju od 2. juna 2010 a zaroveh uZivaju od tohto datumu aj vodomernu
Sachtu a k nej vedenu vodovodnu pripojku, nakolko prindlezia k rodinnému domu sup. €. XXX. Sud
skumal navrh navrhovatelov podfa prislusnych ustanoveni C.m.p..

20. Podla § 359a C.m.p. konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

21. Podrla § 359c ods. 1 C.m.p. navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

22. Podla § 359e ods. 1 C.m.p. ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 0ds. 1 C.m.p., sud preskima, &i navrhovatel osveddil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti,
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela, alebo mézZe vyzvat navrhovatela, aby oznacil daldie dokazy
na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

23. Podla § 359¢ ods. 2 C.m.p. sud navrh na zagatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

24. Podlfa § 359f ods. 1 C.m.p. ak navrhovatel osveddil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.



25. Sud sa oboznamil nielen s listinami, ktoré navrhovatelia pripojili k pdvodnému navrhu, ale aj s
listinami, ktoré navrhovatelia pripojili k ich podaniu zo dfia 2.12.2021 a to zmluvou o uzavreti buduice;j
kupnej zmluvy zo dfia 2.6.2010, ktoré uzavreli s buducimi predavajucimi A. Z. V. G. S. vyzvou zo diia
27.4.2011, Cestnym prehlasenim R. O., kdpiou katastralnej mapy, vypisom z evidencie nehnutelnosti z
LV €. XXX pre kat. uz. W., vyhotovenym dfia 30.11.1971, ale naviac sud vykonal vo veci aj dalSie Setrenia
a totiz vyziadal si z Okresného uradu, katastralneho odboru v Martine képiu celého LV €. XXX a LV &.
XXX, obidva pre kat. uz. W. a tieZ képie spisov V 2725/11 a V 1181/2020 a totiz spisov, ktorymi u¢astnici
konania nadobudli vlastnicke prava k svojim nehnutelnostiam.

26. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pozemok, ku ktorému navrhovatelia mali nadobudnut’ vecné bremeno
spocCivajuce v pravach uvedenych v petite navrhu, nebol lesnym pozemkom a nebol ani v sprave
Slovenského pozemkového fondu, sud so spravcom lesného pozemku, pripadne so Slovenskym
pozemkovym fondom ako s pripadnymi u€astnikmi konania v zmysle § 359c ods. 2 C.m.p. nekonal.

27. Na zaklade skutoCnosti, ktoré sud zistil uz pri Studiu samotného spisového materialu, dospel
sud k presvedCeniu, Ze navrhovatelia neosveddili , Ze by splnili predpoklady pre nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim a nie su splnené ani podmienky pre vydanie
vyzyvacieho uznesenia v zmysle § 359f C.m.p.. Naopak, skuto€nosti, ktoré sud zistil jednak z listin,
ktoré pripojili do spisu navrhovatelia a jednak z listin, ktoré si sud sam obstaral postupom podfa § 359e
ods. 1 C.m.p., svedcia o skutoCnosti, Ze navrhovatelia nemohli vydrzat prava zodpovedajuce vecnému
bremenu spodivajucemu v pravach uvedenych v petite navrhu a to z tychto dévodov:

28. Z vypisu z LV €. XXX pre kat. tz. W. sud zistil, Ze navrhovatelia su vlastnikmi rodinného domu sup. €.
XXX, postaveného na KNC parc. €. 90/1 o vymere 336 m2 - zastavana plocha a nadvorie a humna bez
sup. Cisla, ktoré je postavené na KNC parc. €. 92 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, ako aj
zahrady - KNC parc. €. 90/2 o vymere 225 m2 aL.. V. G. je vlastnikom podla vypisu z LV €. XXX pre kat.
uz. W., KNC parc. €. 88/1 o vymere 369 m2 - zahrada. Nebolo spochybnené, ze na KNC parc. €. 88/1
sa nachadza vodovodna pripojka a vodomerna Sachta, ktora slizi rodinnému domu navrhovatelov. Pre
sud bolo nepochybné, Zze spominany rodinny dom podla rozhodnutia o udeleni stavebného povolenia
a kolaudagného rozhodnutia, ktoré v 70-tych rokoch vydal Okresny narodny vybor - odbor vystavby v
Martine €.: Vyst 1020/1972-L¢ zo diha 12.7.1972 a €. Vyst 1122/75-L& 2 21.5.1975, Ze rodinny dom dnes
vo vlastnictve navrhovatelov, postavili manzelia L'.i. S. Z. O. V., F.. S. a podla rozhodnuti stavebného
uradu uvedeného vy$sie mal byt postaveny na parcele EN &. 90, 92. Manzelia L. V. V. S., teda stavebnici
spominaného rodinného domu, dnes vo vlastnictve navrhovatelov, boli podla vypisu z LV &. XXX zo
dnia 30.11.1971, ktory do spisu pripojili navrhovatelia, aj vlastnikmi parc. EN ¢&. 88 - zahrada, vtedy o
celkovej vymere 872 m2. KedZe si sud vyZiadal kopiu celého LV &. XXX pre kat. uz. W., na ktorom je dnes
zapisana KNC parc. €. 88/1, ktora by mala byt zatazena vecnym bremenom na navrh navrhovatelov,
sud zistil, Ze EN parcela &. 88 bola neskér zapisana na LV & XXX v prospech vlastnikov V. V. L. 8. a
na zaklade dedenia v roku 1998 sa maijitefom tohto pozemku v podiele 1/1 stal G. S., D.. XX.X.XXXX
(D 1444/98 - Z 867/99). Spominany G. S., D.. XX.X.XXXX potom kupnou zmluvou zo dia 8.2.2020,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom v Martine pod V 1181/2020 dna
3.7.2020, predal tento pozemok L.. V. G. (vid képia spisu Okresného uradu v Martine, katastralneho
odboru V 1181/2020).

29. Sudasne v3ak G. S. podla kdpie LV & XXX zdedil po svojich rodi¢och nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX, &ize na povodnom LV €. XXX zapisanu parcelu EN €. 90/1, &. 92 a na nej postavené humno a
parcelu EN &. 90/2 a dom &islo stp. XXX (D 1117/84 a D 100/00) a neskér poloviény podiel daroval A. Z.,
F.. S.I., D.. X.X.XXXX darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 2166/08 zo dria 6.8.2008. G.
S.X. V. A. Z. ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre kat. 4z. W., uzavreli
potom s navrhovatelmi a to kazdy zo spoluvlastnikov zvlast zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy a to
obe zmluvy zo dia 2.6.2010 (vid &l. 47-50), ktorymi sa A. Z. samostatnou zmluvou zo diia 2.6.2010 a G.
S. samostatnou zmluvou zo dria 2.6.2010 zaviazali odpredat navrhovatelom nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX za kupnu cenu 33.193,90 € za prevod spoluvlastnickeho podielu. Z obsahu zmluv o uzatvoreni
budlcej zmluvy nevyplyva, Ze by buduci predavajici, teda G. S. V. A. Z. udelili navrhovatelom suhlas k
uzivaniu nehnutefnosti eSte pred uzavretim kdpnej zmluvy.

30. Je teda zrejmé, Ze od obsahu kupnej zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy zo dha 2.6.2010
navrhovatelia nemézu odvodzovat dobromyselné presved&enie, Ze im patri pravo uzivat rodinny dom a k



nemu patriacu vodovodnu pripojku a vodomernu Sachtu, umiestnené uz na KNC parc. €. 88/1. Z obsahu
zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy je totiz zrejmé, Ze spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX ato kazdy v 1-ici G. S. V. A. Z., F.. S., sa zavazuju odpredat len nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX a o vodovodnej Sachte a vodovodnej pripojke na KNC parc. €. 88/1 v zmluve o uzatvoreni budicej
kupnej zmluvy nie je Ziadna zmienka. Pokial navrhovatelia tvrdili, Ze na zaklade suhlasu spoluvlastnikov
sa do domu nastahovali a robili v nich aj zmeny a teda sa ujali aj vykonu prava uzivania vodomernej
$achty a vodovodnej pripojky na KNC parcele &. 88/1, tuto skutoénost vyvracia list G. S., ktory pripojili
samotni navrhovatelia a to list zo diia 27.4.2011, z ktorého je zrejmé, Zze G. S. sice potvrdzuje, Ze
» Sme sa ustne dohodli, Ze Vam ako buducim kupujucim poskytnem kfu¢e od nehnutelnosti na ucel
umiestnenia si nejakych vasich osobnych veci do hore uvedeného domu. Kfu€e vam boli poskytnuté v
minulom roku. Nehnutelnosti ste zagali pravidelne uzivat. Vykonali ste prerabky nehnutelnosti, o ktorych
ste ma neinformovali Nemali ste na ne ani mdj suhlas. S ohladom na tieto skuto&nosti ako aj na dobu
mdjho ¢akania na doplatok kupnej ceny uz viac ako jeden rok vdm tymto oznamujem, Ze Vas Ziadam
o vystahovanie nehnutelnosti ku driu 30.5.2011, nakolko sa do domu idem opéat’ ako jeho spoluvlastnik
nastahovat az do vyplatenia plnej kipnej ceny. Ziadam Vas, aby ste boli v uvedeny defi o 17.00 hod. pri
dome N. - W. XXX, pritomny pri vymene zamku na vstupnych dverach a spisani preberacieho protokolu
na nehnutelnosti®. Z listu je teda zrejmé, Ze majitelia spominaného rodinného domu navrhovatelom
dali len suhlas na umiestnenie osobnych veci. UZivanie za u¢elom byvania a prerabok uskutociovali
navrhovatelia bez suhlasu pévodnych majitefov.

31. K uzavretiu kipnej zmluvy potom, ako sud zistil z képie a spisu Katastralneho uradu v Ziline,
Sprava katastra Martin V 2725/11, doSlo az dnia 22.7.2011 a vklad kupnej zmluvy, ktorou nadobudli
navrhovatelia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXX pre kat. uz. W., bol povoleny
az rozhodnutim Spravy katastra Martin zo dria 19.8.2011, teda az tento deri sa navrhovatelia v zmysle §
133 ods. 2 Ob&. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.) stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu.

32. Podfa § 133 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

33. AZ od momentu vkladu vlastnickeho prava k rodinnému domu, teda od 19.8.2021, mohli podla
presvedcenia sudu navrhovatelia dobromyselne vykonavat aj pravo uzivania vodovodnej pripojky a
vodomernej Sachty na cudzom pozemku s presved&enim, Ze im takéto pravo patri. Pred tymto dfiom
podla presvedcéenia sudu navrhovatelia nemohli odvodzovat’ svoje udajne dobromyselné presvedcenie
o prave uzivat vodomernu Sachtu a vodovodnu pripojku na pozemku, ktory ani nemali podfa zmluvy o
buducej kupnej zmluve kupovat, pretoze nemohli byt dobromyselni ani vtom, Zze maju pravo ako vlastnici
uzivat’ rodinny dom, ktorého prislusenstvom bola drobna stavba vodomernej Sachty a vodovodne;j
pripojky. Je totiz zrejmé z listu G. S. uvadzaného vy$sie, Ze navrhovatelia dostali suhlas majitelov domu
len k uskladneniu osobnych veci na ¢as do uzavretia riadnej kipnej zmluvy a nie na uskutofiovanie
prerabok a rozsiahlejSie uzivanie rodinného domu inym spdsobom. Naviac z takéhoto stavu pri uzavreti
zmluvy o buducej zmluve a na zaklade suhlasu na uZzivanie rodinného domu len na uskladnenie
osobnych veci, navrhovatelia nemohli odvodzovat’ svoje dobromyselné presvedcenie o tom, Ze im na
zaklade vlastnickeho prava k domu patri aj pravo uzivania jeho prislusenstva, teda vodomernej Sachty
a vodomernej pripojky umiestnenych na cudzom pozemku.

34. Naroky navrhovatelov sud posudzoval podla prisluSsnych ustanoveni Obg&. zakonnika o vecnych
bremenach, vydrzani a drzbe.

35. Podla § 151n ods. 1 Ob¢&. zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

36. Podla § 1510 ods. 1 Ob&. zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu, alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.



37. Podla § 134 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

38. Podla § 134 ods. 2 Ob¢. zakonnika, do doby podfa ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

39. Podla § 129 ods. 1 Ob¢. zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo,
kto vykonava pravo pre seba.

40. Podla § 129 ods. 2 Ob¢. zakonnika, drzat mozno veci ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly, alebo
opatovny vykon.

41. Podla § 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

42. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vydrzanie prava vecného bremena je
potrebné vykonavat takéto pravo v dobromyselfnom presvedceni, Ze mu vykon takéhoto prava patri po
dobu 10 rokov. Dobromyselny drzitel si méze zapocitat’ aj dobu, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
jeho pravny predchodca.

43. Na dobru vieru drzitela mozno usudzovat najmé z okolnosti, ktoré sprevadzali vznik drzby k veci,
resp. zaciatok vykonu prava. Pritom je potrebné vzdy vziat do uvahy, €o drZitel pri beZnej, normalne;j
opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripade od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po dobu drzby (vykonu prava) dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec, alebo
pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skutoCnostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Zze mu vec, resp. vykon prava, podla prava patri. Opravnenym
drzitefom je teda v zmysle § 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika i drzitel, ktory drzi vec v ospravediniteflnom
omyle, Ze mu tato vec, resp. toto pravo patri. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno poZadovat od kazdého so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Ak omyl presahuje ramec bezného obvyklého posudzovania
veci, nie je ospravedinitefny.

44. Pri posudeni tvrdenia navrhovatelov, Ze vydrzali prava zodpovedajiuce vecnému bremenu
spocCivajuce v prave uzivania vodomernej Sachty, vodovodnej pripojky a pristupu k vodomernej Sachte,
je nutné posudit, na zaklade ¢oho mohla vzniknut dobra viera navrhovatelov ohlfadne vykonu prava
uzivania a pristupu k vodomernej Sachte a vodomernej pripojke. Sud konstatuje, Ze takato dobra viera
nemohla vzniknut na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy z roku 2010 a ani na zaklade
suhlasu jedného zo spoluvlastnikov nehnutefnosti - rodinného domu a prifahlych pozemkov, zapisanych
na LV & XXX pre kat. uz. W. k uzivaniu rodinného domu na ucely zloZenia si osobnych veci. Anijedna
zo zmlav o uzavreti buducej kipnej zmluvy totiz nezmiefiovala sa o prave uzivat vodomernu Sachtu a
vodomernu pripojku a pristupovat k nim, ktoré boli umiestnené na pozemku v tom &ase vlastnenych len
G. S., naopak, zmiefiovali sa len o prevode pozemkov a rodinného domu zapisaného na LV &. XXX bez
toho, aby sa uvazovalo aj o predaji nehnutelnosti v tom ¢ase zapisanej na LV €. XXX a kedZe suhlas G.
S. v roku 2010 podra jeho listu z aprila 2011 smeroval len k zapoZianiu rodinného domu na uskladnenie
veci navrhovatefom, nemohli z takéhoto suhlasu jedného zo spolumajitelov navrhovatelia usudzovat, Ze
im patri vlastnicky dom, k nemu prisluchajica vodovodna Sachta a pripojka a maju pravo aj vstupovat’
na cudzi pozemok za ucelom od¢itania stavu na vodomere vo vodomernej Sachte. V roku 2010 totiz
podla listu G. S. nemali pravo dom uZivat inym spésobom, nez na uskladnenie veci.

45. Podla presvedZenia sudu najskor navrhovatelia mohli zacat dobromysefny vykon prava uzivania
vodovodnej pripojky a Sachty a aj vykon prava k pristupu k tymto zariadeniam od momentu vkladu
vlastnickeho prava k rodinnému domu, teda od 19.8.2011. V takom pripade ale navrhovatelia nesplnili
potrebnl dizku dobromyselného vykonu prava a totiz 10 rokov, nakolko je zrejmé, Ze pred uplynutim
potrebnej doby 10 rokov boli vyzvani su€asnym maijitefom KNC parc. €. 88/1 v kat. uz. W., L.. V. G. listom
2 23.9.2020 a listom zo dnia 17.9.2020, aby ukongili vstup na jeho pozemok, teda KNC parc. &. 88/1 ao



tom, Ze su€asny vlastnik L.. G. je ochotny poskytnut navrhovatelom sucinnost pri prekladke vodovodnej
Sachty a vodovodnej pripojky (vid' list zo dfia 17.9.2020).

46. Navrhovatelia si nemohli podla presvedcenia sudu zapocitat ani dobu, po ktora vykonavali pravo
uzivania vodomernej $achty a vodovodnej pripojky ich pravni predchodcovia, pretoze G. S. vykonaval
takéto pravo titulom vlastnictva samotného pozemku, teda KNC parc. €. 88/1 a su€asne aj z pocCiatku
vyluéného vlastnictva k rodinnému domu dislo sup. 164, &iZze nebol dobromyselnym vykonavatefom
takéhoto prava, ale pravo pristupu k pripojke a mat' ju umiestnent na svojom pozemku, vykonaval
titulom realizacie vlastnickeho prava ku KNC parc. &. 88/1, nie titulom dobromyselnej drzby. DalSia
spoluvlastni¢ka rodinného domu A. Z., F.. S., ktora spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, zapisane;
na LV XXX pre kat. uz. N. - W., nadobudla darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 2166/08
zo dna 6.8.2008, takéto pravo vecné bremeno vydrZzat nemohla, nakolko ho nevykonavala, kedze
rodinny dom bol obyvany len Jednym zo spoluvlastnikom a to G. S., ktory podla adresy mal v fiom trvalé
bydlisko a samotna A. Z., F.. S. Zila v 8ase uzatvorenia zmluvy o buducej kipnej zmluve v O..

47. Sud takto nemal preukazané, Ze by navrhovatelia potrebni dobu 10 rokov vykonavali ako
dobromyselni drzitelia prava stavby a prava pristupu k tejto stavbe (vodovodna pripojka a vodomerna
Sachta) na parcele KNC ¢&. 88/1 v kat. uz. W. a preto nesplnili predpoklady pre vydrzanie takéhoto
vecného bremena.

48. Sud preto konstatoval, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia podla §
359r ods. 1 C.m.p. a preto navrh navrhovatelov na za&atie konania o potvrdeni vydrzania zamietol podla
ustanovenia § 359 ods. 2 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajsi sud.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



