Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/41/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3523200520

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3523200520.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a élenov senatu — sudcov JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastupené Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov — matky: C. D. E., F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, E. H. G, I. J., t. €. bytom K. XXX/XX, XXX XX L. — M., zastdpena splnomocnenym
zastupcom: Advokat CIBULKA, s.r.o., so sidlom HodZova 1488/53, 911 01 Trené&in, ICO: 55 673 121 a
otca C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., XXX XX J. XXXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Zuzana Ondrejovi¢ova, advokatka so sidlom D. X, XXX XX L. C. L. K., o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca dietata a matky dietata proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 9P/27/2023-91 zo dria 28. aprila 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku I. m e ni tak, ze malolety A. B., nar. XX XX.XXXX, sa zver
u j e do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Malolety bude v osobnej starostlivosti matky vzdy od parneho kalendarneho tyzdna

v nedelu od 17.00 hod. do nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdra v nedelu do 17.00 hod.
Malolety bude v osobnej starostlivosti otca vzdy od neparneho kalendarneho tyzdna v nedefu od 17.00
hod. do nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna v nedelu do 17.00 hod.

Matka je povinna maloletého v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska otca aotecje povinn
y maloletého prevziat v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky.

Rozsudok okresného sidu vo vyroku Il. meni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
A. B. sumou 150,- eur mesacne, po¢nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata.

Vo vyrok Ill. rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom
€. k. 9P/27/2023-91 zo diia 28.04.2023 rozhodol tak, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Malolety bude v osobnej starostlivosti matky vzdy od parneho
pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00 hod. a v osobnej starostlivosti
otca vo zvySnom Case. Rodig, ktorého osobnd starostlivost koné&i, odovzda dieta do materskej skoly,
ktoru dieta navstevuje v mieste bydliska druhého rodi¢a a v pripadne sviatkov, pripadne choroby dietata,
i prazdnin odovzda dieta druhému rodi€ovi v mieste jeho bydliska. Za tym u¢elom su rodi€ia povinni sa
vzajomne informovat, kde sa dieta bude v ¢ase odovzdavania nachadzat, a to s Casovym predstihom 1
hodiny (vyrok I.). Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. mesacne sumou 150,- eur v kazdom
mesiaci vopred k rukdm matky maloletého (vyrok II.). Sud zru§il uznesenie Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 25.01.2023 ¢&. k. 9P/5/2023-50 v &asti vyroku I. (vyrok lll.). Ziaden z ugastnikov



nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vztahy medzi
rodi€mi su narusené a k obnoveniu vztahov nedbdjde, rodi¢ia nebyvaju v spoloénej domacnosti, ked
matka Zije v L. a otec v novopostavenom rodinnom dome. Obaja rodi€ia maju zaujem zabezpelovat
starostlivost o ich dieta. Pozitivhe bolo mozné hodnotit schopnost rodiCov komunikovat o dietati, kedZe
si boli schopni upravit Casy starostlivosti tak, aby to obom vyhovovalo. Malolety je v predSkolskom veku
a do materskej Skoly bude chodit dalsi rok, kedy by mal byt v predprimarnom vzdelavani, a okresny sud
mal preukdzané, Zze maloleté dieta si zvyklo na Matersku Skolu v L. C. L. K. aj v L.. Dieta mé vytvorené
nové kamaratstva a prispdsobilo sa situacii a vychove matky i otca. Bolo preto v zadujme maloletého
dietata zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Malolety je viazany na oboch rodi¢ov a obaja
rodi¢ia su pre neho prinosom. Vychova rodi€ov nebude nikdy Uplne rovnaka, aviak medzi nazormi
a pristupmi rodiCov nie su vyrazné rozdiely, ktoré by boli prekazkou v striedavej osobnej starostlivosti.
Kazdy z rodiCov poskytuje dietatu zazemie, aktivne sa mu venuje a nebolo zistené ani priame negativne
ovplyviiovanie dietata niektorym z rodic¢ov. Malolety navstevuje iba matersku Skolu, nema velky okruh
povinnosti, niet prekdzok v tom, aby sa striedava osobna starostlivost’ realizovala aj nadalej, kedZe
uz bolo uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 25.01.2023 ¢&. k. 9P/5/2023-50
neodkladnym opatrenim rozhodnuté o striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze malolety bol v osobne;j
starostlivosti od soboty od 18:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a v starostlivosti matky vzdy od stredy
od 08:00 hod. do soboty do 18:00 hod. Vzhladom na skuto€nost, Ze po vydani neodkladného opatrenia
nebol podany navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti k maloletému uznesenim okresného
sudu zo dria 07.03.2023 €. k. 9P/27/2023-9 bolo za¢até bez navrhu konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu. Okresny sud bol dalej toho nazoru, Ze rodi€ia musia niest tarchu svojho
rozchodu a prispdsobit sa potrebam dietata, ktoré nepochybne rozchodom rodi¢ov trpi. Ulohou rodiov
je, ale zabezpedit aby dieta vyrastalo s oboma rodi€mi a v pokoji. Dieta zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovom intervale, ¢im sa predide CastejSim problémom maloletého
s prispbdsobovanim sa vzdy novému prostrediu a malolety bude moct stravit vzdy cely tyZzder v jednom
predskolskom zariadeni, o prispeje k stabiliz&cii jeho postavenia v kolektive. Do doby, kym malolety
bude nastupovat’ do Skoly sa da oCakavat, Ze dbjde k upokojeniu vztahov rodi€ov a budd schopni
o dalSom smerovani a vyvoji dietata sa porozpravat bez emécii a racionalne. Odovzdavanie dietata
okresny sud stanovil tak, aby prebiehalo v materskej Skole s vynimkou prazdnin a sviatkov. Obom
rodi¢om ulozil informacnu povinnost o mieste odovzdavania dieta pre pripad ochorenia, ¢i nepritomnosti
v materskej Skole. Pri ur€eni vyZivného vychadzal z potrieb maloletého a moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov podielat sa na jeho vyzive. KedZe rodi€ia budu vykonavat' osobnu starostlivost o maloletého
v rovhakom rozsahu, vydavky na dieta su v su€asnosti rozdielne a rozdielne su aj ich prijmové moznosti.
Malolety ma bezné vydavky, navstevuje matersku Skolu v L. C. L. K., kde naklady hradi otec, strava
a Skolné a tiez v L., kde su naklady vysSie, pretoZze ide o sukromnu bilingvalnu matersku Skolu.
Skolné je vo vyske 430,- eur a plati ho matka maloletého. Otec plati vydavky na hokejovy krazok
a maloletému kupil vybavenie na hokej. Matka je internou doktorandkou na vysokej $kole, kde pobera
doktorandskeé Stipendium vo vySke 915,50 eur. Zarovenh je zamestnana v Spojenej Skole G., kde pracuje
vzdy v piatok a jej prijem je od septembra 2022 vo vySke 493,69 eur. MesaCne uhradza naklady
na byvanie, vratane energii sumou 600,- eur a za matersku Skolu 430,- eur. Ma bezné nevyhnutné
vydavky a nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec dosahuje Cisty prijem od zamestnavatela vratane
nemocenskych davok 1.319,34 eur. Zaroven podnika kde Cisty prijem ma v rozpati od 2.000,- do 3.000,-
eur. Firma zamestnava jedného zamestnanca. Otec ma bezné vydavky, plati maloletému naklady na
Materska Skolu v L. C. L. K.. Plati aj naklady na hokejovy kruzok, ktoré su vo vySke 53,- eur mesactne
a kupuje mu potrebnu vystroj. Byva vo vlastnom rodinnom dome a nema inu vyZivovaciu povinnost.
SucCasné naklady dietata uhradzaju rodiCia podfa aktualnych potrieb dietata, teda naklady u matky
uhradza matka a naklady u otca uhradza otec. Prijem otca je vyrazne vy3Si nez prijem matky maloletého.
U matky vznikli zvySené vydavky najma prestahovanim sa do iného mesta a umiestnenim maloletého do
materskej Skoly, kde su vydavky oproti beZnym materskym Skolam podstatne vy3Sie. Matka podla svojho
vyjadrenia nemala moznost umiestnit maloletého do beZnej materskej Skoly, kedZe k jej prestahovaniu
doSlo uprostred Skolského roka. Sud prvej indtancie na zéklade uvedeného zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého matke sumou 150,- eur mesacne, ¢im budu Ciastoéne kompenzované zvysené
vydavky matky na maloletého primerane k jeho veku. Je predpoklad, Ze malolety bude od septembra
2023 navstevovat beznu matersku Skolu a tieto vydavky matky poklesnu. V sulasnosti su v3ak
nepomerne vy$Sie. Pri uréovani vyzivného okresny sud zohladnil, Ze otec plati naklady na Sportovanie
maloletého, ktoré nie su v zanedbatelnej vy8ke a matka sa na ich uhradzani nepodiefa. ZruSenie
pbvodne nariadeného neodkladného opatrenia okresny sud oddvodnil tym, Ze novou Upravou straca



pbvodné rozhodnutie svoje opodstatnenie. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka odvolanie prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dna 12.05.2023, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze malolety bude
zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bude zaviazany na uhradu vyzivného vo vysSke vys3ej ako
150,- eur a sud ur&i bezné stretavanie otca s maloletym na tri vikendy v mesiaci od piatka do nedele do
18:00 hod., pricom otec bude povinny vyzdvihnat maloletého v predSkolskom resp. Skolskom zariadent,
pripadne v mieste bydliska matky a odovzda ho matke v mieste jej bydliska. Pri Uprave stretavania
pocas letnych prazdnin navrhla rovhomerné stretavanie tak, aby dieta bolo 14 dni s matkou a 14
dni s otcom. Matka vytykala sudu prvej inStancie, Ze nespravne zistil skutocny stav veci, dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nej nie su splnené zdkonné podmienky
pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti pre zIi komunikaciu medzi fiou a otcom,
vyraznou rozdielnou vychovou oboch rodi¢ov maloletého a nazorovymi rozdielmi, ktoré su prekazkou
realizacie tejto starostlivosti. Dalej je tu velka vzdialenost matky a otca, ked malolety nema nikde domoy,
ale neustale cestuje s kufrom, €o vytvdra pre neho stres a nema to dobry vplyv na jeho psychiku.
Otec maloletého resp. jeho rodina manipuluje maloletého, ked maloletému rozpravaju klamstva o matke
a otec tiez neuvadza matke dblezité veci tykajuce sa maloletého. Malolety travi velké mnozstvo ¢asu
v aute, kedy matka musi vozit dieta na krdzky v L. C. L. K. a tento €as by mohol byt vyuZity efektivnejSie.
Existuje potencialny problém s kruzkami. Vykonavanie krizkov v oboch mestach by spésobilo, ze by
zames$kaval tréningy jeden v L. a dalsi tyZzderi v L. C. L. K.. Matka konzultovala striedavu osobnu
starostlivost’s pedagdégmi maloletého, ako aj s inymi skiisenymi pedagégmi otazku prijatia maloletého do
predskolského povinného vzdelavania, rovnako aj s pediatrickou maloletého. VSetci sa zhodne vyjadrili,
Ze striedava osobna starostlivost' nie je vhodna v danom pripade. Navstevovanie v dvoch materskych
Skolach resp. v buducnosti dvoch zakladnych 8kdl, nemusi mat dobry vplyv na maloletého, resp. ak
bude navstevovat iba jednu, bude to velkou prekazkou pre fungovanie striedavej osobnej starostlivosti.
Podla matky otec uvadza maloletému, Ze matka sa odstahovala preto, lebo nema rada maloletého
a nechce s nim byvat. Zo strany matky otca maloletého dochadza k umyselnej zamene socidlnych
roli v Zivote maloletého, kedZe tato uvadza, Zze ona bola jeho matkou ked bol maly, pri€om biologicka
matka sa ofiho nestarala, €o je absolutne klamstvo. Otec maloletému zmenil trvaly pobyt bez suhlasu
matky, ¢o matka zistila ked vypifiala prihlasky do $tatnej §kolky, kam chcel malolety nastupit. Spogiatku
otec odmietol podpisat’ prihlasku do Statnej Skblky a ked neskdr nazor zmenil, podpisal ju. Medzi
rodi€mi je spor, kde bude malolety chodit do Skdlky a neskér do Skoly. Sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze matka nemala inu moznost, len prihlasit maloletého do sukromnej Skélky.
Malolety je neStastny z tejto striedavej osobnej starostlivosti, zmateny a vefmi mu ubliZuje tendenéné
spravanie otca a jeho rodiny ako je naznacené vysSie. Malolety ked' je u matky a jej rodiny nie je
dopytovany na citlivé témy, naopak aj jej rodina sa s nim hraju, a vysvetfuju mu, Ze obidvaja rodicia ho
maju radi. U matky ma vytvorené komfortné a bezpecné bytové podmienky, pri€om malolety sa rychlo
adaptoval v Skolke. Matka vytykala okresnému sudu, Zze mal hibSie posudzovat, &i zla komunikacia
nie je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti, kedZe ide vylu€ne o pravnu otazku. Bude vytvarana
prekazka pre Skolské zariadenie, ktoré od septembra bude navstevovat malolety, pretoZe na tom sa otec
s matkou urcite nedohodnu vzhlfadom na doterajSie skusenosti s otcom. Uz teraz sa vytvara prekazka
pre kruzok hokeja, ktory malolety navstevuje. Matka poukazala na zakonné podmienky pre striedavu
osobnu starostlivost v dévodoch, ktoré su uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13.06.2024
sp. zn. 3CoP/13/2014. Pokial matka Ziada zverenie dietata do svojej starostlivosti ma za to, Ze bude
dostato¢né urcit’ otcovi bezné stretavanie tri vikendy v mesiaci od piatka do nedele do 18:00 hod. kedy
otec si vyzdvihne maloletého v predSkolskom resp. Skolskom zariadeni, pripadne v mieste bydliska
matky a odovzda ho matke v jej bydlisku. V ostatnom €ase by bol v starostlivosti matky. So synom by
tak otec stravil plnohodnotné tri dni. Jeden vikend Ziada matka pre seba z dévodu, aby synovi zostali
zachované vézby so svojimi prarodiémi, ktori byvaju v Cesku a s ktorymi ma od narodenia velmi krasny
vztah. Matka tieZ suhlasi, aby otec so synom naviac mimo toto stretavanie stravil vietky bezné sviatky,
ktoré pripadaji na pracovné dni a kedy bude mat v $kdlke a neskér v $kole volno. Co sa tyka letnych
prazdnin tie navrhuje travit v kazdom mesiaci 14 dni s otcom a 14 dni s matkou. Matka uviedla, Ze otec
pdvodne vébec nechcel, aby bol malolety s fiou v kontakte a na sude to aj nepriamo predniesol. Uprava
striedavej osobnej starostlivosti vo veku dietata pat rokov je len odsunutim problému Upravy povinnej
Skolskej dochadzky na daldie konanie, o ktoré nevyhnutne pride, kedZe rodicia byvaju pomerne daleko
od seba a v nasledujucom roku nebudud schopni sa dohodnut na volbe Skoly pre dieta. Zarovenh nie je



mozné oCakavat, Ze jeden z rodiCov bude za podmienok zachovania striedavej osobnej starostlivosti
vozit kazdé rano a poobede dieta 80 km do zakladnej Skoly. VySku vyZivhého ponechava matka na
Uvahu odvolacieho sudu. Poukazala na to, Ze majetkové pomery a prijmy otca su niekoflkonasobne
vys8ie ako u nej.

3. Otec podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dna 24.05.2023 kde Ziadal zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti a vychovy s tym, Ze majetok
maloletého budu spravovat obaja rodigia spologne. Dalej Ziadal upravit styk otca s matkou tak, Ze matka
bude opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do
17:00 hod., pricom matka si vyzdvihne maloletého v mieste bydliska otca a otec si po skon&eni styku
vyzdvihne maloletého v mieste bydliska matky. Vo vyroku lll., navrhol ur€it vyZivné matke vo vy3ke 35,-
eur mesacéne k rukam otca vzdy do 20. driia. Vo vyroku IV. navrhol jeho znenie tak, Ze sud zrudi uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.01.2023 sp. zn. 9P/5/2023 v &asti vyroku |. Zaroven
Ziadal nepriznat’ Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec odvolanie odévodnil tym, Ze malolety
od narodenia Zije a vyrasta v Novom Meste nad Vahom. Ma tu vytvorené vazby a vztahy so starymi
rodi€mi zo strany otca, s tetou (sestrou otca) aj kamaratke vztahy, &i uz v materskej Skole alebo na
hokejovych tréningoch. Rozhodnutie odist’ od rodiny bolo rozhodnutim matky, pri€¢om jej otec ponukal
moznost zostat v prenajatom byte, v ktorom byvali spolo€ne s maloletym dva roky pred rozchodom.
Matka to odmietla a odiSla do L., kde malolety nema Ziadne zazemie, kamaratov a matka tam nema
Ziadnych pribuznych, ktori by jej mohli v pripade potreby pomdct. Aj ked otec podnika, vie si pracu
zabezpecit tak, aby sa mohol maloletému plne venovat a v pripade potreby ma v L. C. L. K. aj najblizSiu
rodinu, ktora mu vie vypomoct. U otca méa vytvorené vhodné bytové a Zivotné podmienky, aj zazemie.
V L. C. L. K. nav&tevuje logopédiu a hokejovy klub. Pokial sa jedna o vySku vyzivného, otec mal za
to, Ze bola nespravne urCena, kedZe jeho priemerny mesacny priemer prijem je vo vyske 1.300,- eur
a z podnikania si zarobi 2.000,- az 3.000,- eur mesacne. Rodinné pridavky su poukazované na ucet otca
vo vyske 60,- eur, v polovici ich posiela matke vo vySke 30,- eur mesacCne. Otcove nevyhnutné mesaéné
naklady predstavuju hypotéka 940,40 eur mesacéne, doplnkovy Uver na vybavenie domacnosti 80,35 eur
mesacne, predplacanie uveru 120,- eur mesacne, elektricka energia 100,- eur mesacne, sporiace Ucty
k averu 50,- eur mesacne, komunalny odpad 60,40 eur ro¢ne. Otec maloletému hradi vydavky materska
8kola 60,- eur mesacne, strava v Skélke 30,- az 50,- eur mesacne, sporenie 20,- eur mesacne, hokejovy
krazok 53,- eur mesacne. Otec poukazal na to, Ze matka bola ta, ktora sa odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti a spbsobila zvySené vydavky na sukromnu Skélku vo vySke 430,- eur, nakolko v priebehu
Skolského roka by dieta nezobrali do beznej Skdlky. Od septembra 2023 bude maloleté dieta moct
nastupit do Skdlky, kde uz nebudu také vysoké poplatky. Otec zariadil pre matku podnajom bytu, v ktorom
rodina byvala dva roky, kde najomné bolo dohodnuté vo vySke 450,- eur mesacne s energiami, kde by
malolety zostal v rovnakom prostredi. To matka odmietla a prenajala si byt v L. za 600,- eur mesacne.
V suvislosti s tym jej vznikli ndklady na Skélku vo vy8ke 430,- eur mesacne. Ak by sa neodstahovala,
uSetrila by na svojich vydavkoch, kde by mala vydavok len 450,- eur mesacne a cestovné naklady
200,- eur mesacne a nevznikli by zvySené vydavky na 8kblku. Nie su preto dané podmienky na uréenie
vyzivného v sume 150,- eur mesacne, kedZe malolety nema Ziadne zavazné zvysené vydavky na
starostlivost’ a vychovu okrem bezZnych vydavkov a beZnych vydavkov na $kdélku a hokejovy krdzZok.
Vzhladom na potreby maloletého a finanéné moznosti a schopnosti otca maloletého a s prihliadnutim
nato, Zze zvy$ené vydavky si matka privodila svojim rozhodnutim, je rozhodnutie o vyZivhom nespravne.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca dfia 01.06.2023 prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
Uviedla, Ze navrhuje vyhoviet jej odvolaniu a nevyhoviet odvolaniu otca. K tvrdeniam otca ohladom
zverenia maloletého uviedla, Ze vSetky argumenty otca boli prezentované aj na pojednavani, matka sa
k nim vyjadrila a vSetky pozitiva na strane otca méa aj na strane matky. Matka tvrdila, Ze ma vytvorené
vhodné bytové a Zivotné podmienky, maloleté dieta ma vlastnu izbu, u nej sa mu padi a tesi sa. Malolety si
v 8kblke nasiel aj novych kamaratov. Rychlo sa adaptoval a nerobi mu problém prechod do novej 8kolky.
Ak otec namieta, Ze malolety nema v L. Ziadnych kamaratov, aj v L. C. L. K. bude mat od septembra
2023 novych spoluziakov, kedZe bude presunuty do novej triedy medzi novych spoluZiakov. V L. su tiez
hokejové tréningy na vysokej Urovni a neexistuje prekazka, aby malolety prestupil do hokejového klubu
v L.. Na otcom spominanu logopédiu ho prihlasila matka, kedZe otec s tym spociatku nesuhlasil. Tuto
ma malolety rovnako k dispozicii v L. aj priamo v 8kblke, ktort navstevuje. Malolety ma blizky a krasny
vztah s rodinou matky Zijucej na C. v Ceskej republike, napriek tomu, Ze tito neZiju v L. ani v L. C. L.



K.. Keby malolety Zil v L., automaticky to neznamend, Ze strati kontakt s rodinou otca. Pokial ide o otca,
tento nepatri¢ne vyuziva svoje nadStandardné prijmy tak, Ze maloletého rozmaznava, kupi mu vSetko po
¢om zatuzi, len aby ostal u otca. Matka nesuhlasi s takouto vychovou, pretoZze malolety by mal uznavat
aj iné hodnoty a nielen materialne a finan¢né. Pracovna doba jej umoZiuje sa o maloletého osobne
starat' v plnom rozsahu. Otec podnika v stavebnictve, najma poklada a opravuje strechy. Ma iba jedného
zamestnanca. Vzhladom na to je jeho tvrdenie uceloveé, pretoze vzdy od jari do jesene bol od skorych
rannych hodin az do vec€ernych hodin v praci a vracal sa domov, az ked idiel malolety spat. Bola to
matka, ktora travila s maloletym vacsinu drfia sama. Otec nevykonava podnikatel'sku €innost len v mieste
svojho bydliska, ¢astokrat dochadza za pracou do inych miest. Jeho udajna 8 hodinova pracovna doba
preto vyznieva Ucelovo resp. tazko uveritelne. Pokial ide o vyzivné matka uviedla, Ze otec neprekusol
rozchod s fiou, ked uvadza, Ze matka moze za vzniknuté naklady a odmieta sa podielat na nich. Vyzivné
nie je urCené pre matku ale pre maloleté dieta a posudzuje sa jeho najlepsi zaujem. V su€asnosti existuju
zvy8ené vydavky na strane maloletého a mali by byt pokryté vyZivhym zo strany otca, kedZe ma ovela
vacsi prijem. Pokial otec tvrdil, Ze zariadil matke byvanie v L. C. L. K. nie je to pravda, iba jej uviedol, Ze
by bolo mozné byvat v byte, kde spolo&ne byvali. Otec vSak nezabezpedil ziadne byvanie napr. formou
uzavretia ndjomnej zmluvy alebo nie¢im obdobnym. Pre matku by su&asne bolo byvanie v L. C. L. K.
velmi nepraktické, pretoze by musela do prace do L. kazdy def dochadzat cca 160 km. Mala vyrazne
vy$8ie naklady na cestovanie ako 200,- eur, ktoré uviedol otec. Matka sa rozhodla prestahovat do L.,
kedZe tam ma zamestnanie. Vdaka tomu uSetri peniaze na cestovanie a hlavhe mbze vyuzit €as tak,
Ze ho stravi so synom. Ma €as ho rano zaviest do Skblky, bez problémov si prefiho prist do Skolky a
plne sa mu venovat.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu rodiov dfia 07.06.2023. Uviedol, Zze sa stotoZriuje
s rozsudkom okresného sudu, avSak navrhuje zmenit ¢as odovzdavania na nedelu o 17:00 hod.
z dévodu adaptacie sa maloletého u druhého rodi¢a. Rodicia realizovali striedavi osobnu starostlivost’
o maloletého na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/5/2023-50 zo diia
25.01.2023 o neodkladnom opatreni, ktoru si sami upravili s ohfadom na hokejovy krdZok maloletého.
Ked' sa rodi€ia rozisli obaja zmenili svoje bydlisko, otec sa prestahoval do jeho domu v J. a matka si
nasla podnjom v L.. Malolety navstevuje Matersku Skolu v L. C. L. K. kde bol prijaty na zaklade Ziadosti
rodiCov. Vzhfadom na to, Ze matka Zije a pracuje v L., prihlasila ho do Sukromnej bilingvalnej materske;j
Skoly M. — L., kde mali volné miesto. Pre maloletého je dblezité zachovanie vazieb s oboma rodi¢mi
a momentalne sa striedava osobna starostlivost’ javi ako najvhodnej8ia forma starostlivosti. Prijem otca
je podstatne vy3si ako prijem matky, preto je kolizny opatrovnik toho nazoru, Zze stanovena vyska je
v moznostiach a schopnostiach otca primerana veku a potrebam dietata.

6. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky dria 08.06.2023 prostrednictvom splnomocneného zastupcu kde
uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani a vSetkych skuto¢nostiach v fiom uvedenych. Suhlasi s tym, Ze
je medzi nim a matkou zla komunikacia, ale matku informuje o v8etkych zaleZitostiach. Taktiez s tym, Ze
ako rodi¢ia maju rozdielnu vychovu. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze by malolety nemal nikde domov napriek
velkej vzdialenosti. Otec vytvoril pre maloletého domov v rodinnom dome. Nesuhlasi s tvrdenim matky,
Ze by bol malolety manipulovany nim alebo najblizSou rodinou. Matka si to namysla. Otec suhlasi, Ze
malolety stravi vela ¢asu na cestach, ale ponukal matke podnajomv L. C. L. K., avSak matka ho odmietla
a uprednostnila odstahovanie sa za pracou do L., na ¢o doplaca dieta. Navrhoval zverenie maloletého
do svojej osobnej starostlivosti, aby nedochadzalo k problematickému navstevovaniu kruzkov aj v L. C.
L. K. aj v L.. Pokial je malolety v materskej Skole je to eSte ako tak bezproblémové, avSak zakladnu
Skolu by mal nav&tevovat jednu. V roku 2023 sa zakladaju nové Sportové triedy v L. C. L. K. a hlavny
tréner krizku navrhol, aby malolety chodil do tejto triedy. Matkine tvrdenia o Udajnej Umyselnej zamene
socialnych roli v Zivote maloletého otec poprel. Zo strany matky otca maloletého ide o beZnu starostlivost
starych rodi¢ov o vnuka. Otec si menil trvaly pobyt a preto ho zmenil aj maloletému, kedZe malolety ma
mat bud trvaly pobyt u otca alebo matky. Nakolko matka nemala trvaly pobyt na tzemi SR ani slovenské
Statne obgianstvo, jedind moZnost bola zmena trvalého pobytu po otcovi. Dalej otec uviedol, Ze malolety
sa adaptoval aj na 8kélku v L., kde sa informoval na maloletého. Tvrdil, Ze malolety je v poriadku
podla vyjadrenia vychovavatelky v Skdlke v L., ale lepSie je mu v L. C. L. K.. Vychovavatelka otca tiez
informovala, Ze malolety od 01.06.2023 Skblku nenavstevuje. Na tuto skutocnost’ by mal prihliadnut aj
odvolaci sud, nakolko okresny sud prihliadal na tato skuto€nost' pri ur€ovani vySky vyZivného. Otec
nesuhlasi, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, nakolko tato stale meni prostredie aj
okruh kamaratov, 8o méze viest k jeho traumatizacii v buducnosti. Ziadal doplnit dokazovanie o posudok
psycholdga, ktory by sa vedel odborne vyjadrit, €o je pre dieta najvhodnejSie a v jeho zaujme. Malolety



navstevuje Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva v L. C. L. K. ako aj logopédiu,
na ktord s nim chodi otec, kedZze mu to pomaha. Otec uviedol, Ze je ochotny pristupit na striedavu
osobnu starostlivost' do ¢asu, kym malolety nepdjde do Skoly, preto matke podpisal Ziadost, aby mohol
byt malolety zapisany do 8kélky v L.. Mal za to, Ze otec robi neustale ustupky vo&i matke a kompromisy,
ale matka stale meni pravidla ako jej to vyhovuje a neberie ohfad na maloletého a uprednostriuje svoje
zalezitosti.

7. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca k odvolaniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
prostrednictvom splnomocneného zastupcu dna 19.06.2023. Uviedla, Ze zotrvava na svojom odvolani
a argumentacii. Poukazala na to, Ze otec ohladom byvania v L. C. L. K. uz korigoval svoje tvrdenia
a zo zabezpecenia podnajmu sa stalo ponuknutie podnajmu. Zopakovala, Ze otec uviedol, Ze asi by
bolo mozné byvat v byte, kde spolo€ne byvali, no blizSie informacie k tomu neuviedol. Matka zotrvala
na svojich vyjadreniach, Ze malolety je zo strany otca a jeho rodiny manipulovany. Uviedla, Ze suhlasi
s otcom, Ze problematickym sa javi obdobie, ked sa bude rozhodovat, ktoru zakladnu Skolu bude
navstevovat malolety, s ¢im je spojena pochopitefne aj preferencia krizkov. Matka nemala vyhrady
k zmene trvalého pobytu maloletého, mala vyhrady k tomu, Ze otec ju o tejto skutoénosti neinformoval,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze komunikacia medzi rodiémi je zla a otec poza chrbat matky realizuje dblezité
rozhodnutia tykajuce sa maloletého. K informacii, Ze by sa mal malolety vyjadrit kde mu je lepSie
pred vychovavatelkou materskej Skdlky sa nevie vyjadrit, povaZuje toto vyjadrenie otca za ucelové
a nepreukazané. Doplnenie dokazovania povaZuje za nadbyto&né a zbyto€ne stresujice pre maloletého,
no ponechava ho na ivahe sudu. Matka zopakovala svoje tvrdenia o tom, Ze sa vie starat o dieta v plnom
rozsahu a otec pre charakter vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti a to aj v inych mestach nebude
schopny vykonavat. Podpisanie Ziadosti, ktorou mal byt malolety zapisany do $kélky v L. nepredstavuje
Ustupok otca voci matke, kedZe ide o konanie v najlepdom zaujme maloletého. K vyjadreniu kolizneho
opatrovnika matka uviedla, Ze sa nestotozZrnuje s jeho nazorom, Ze striedava osobna starostlivost' je
najlepSou formou starostlivosti pre dieta.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril 20.06.2023 k vyjadreniam oboch rodi€ov, kde uviedol, Ze zotrvava na
svojom vyjadreni k odvolaniu.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, uCastnikmi konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1. a Il. zmenil (§ 388 CSP) a vo
vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. V predmetnej veci okresny sud rozhodoval o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a v ramci toho ho zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, urgil
vyzivné otcovi, zrudil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/5/2023-50 zo dfia
25.01.2023 a Zziadnemu z uc¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

11. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakona o rodine*) su predpokladmi
striedavej osobnej starostlivosti: skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia su spésobili dieta vychovavat, existujuci
zaujem oboch rodi¢ov o starostlivost' o dieta, zaujem maloletého dietata a zaistenie potrieb maloletého
dietata touto starostlivostou.

12. Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim ako i obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze
treba primarne vychadzat z toho, Ze je v zaujme dietata v zasade, aby bolo v starostlivosti oboch
rodi€ov, pokial su obaja spésobili dieta vychovavat a maju o jeho vychovu zaujem. V danom pripade
sU uvedené predpoklady podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine splnené, kedZe obaja rodi¢ia maju zaujem
0 osobnu starostlivost a su spdsobili dieta vychovavat. V konani bolo zistené, Ze aj dieta ma k obom
rodiCov kladny citovy vztah a je k nim citovo viazané. Z uvedeného tak vyplyva aj zaujem dietata,
ktory sa pretavuje vo vytvoreni podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi s ohladom
na dostatoCne zabezpeenu uroven starostlivosti oboch rodiCov o dieta (ako definuje zaujem dietata
v ¢l. 5 pism. a/ a h/ Zakona o rodine). Rovnako su zaistené potreby maloletého dietata pokial ide
jeho dusevné &i fyzické potreby, ked u oboch rodi€¢ov ma vytvorené zazemie, zabezpe&ené byvanie,



navstevu predskolského zariadenia €i zaujmovu Cinnost za ucelom rozvoja viéh dietata, &im je naplneny
aj dal8i atribut najlepSieho zaujmu dietata podfa &l. 5 pism. f/ Zakona o rodine. Rozdiely vo vychove
rodi€ov a naruSena komunikacia medzi rodi¢mi vyplyvajica z ich ukon€eného partnerského vztahu nie je
v zasade prekazkou striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného
sudu, Ze vychova rodi€ov nikdy nebude Uplne rovnaka a neexistuju medzi rodiCmi také vyrazné
rozdiely medzi nazormi a pristupmi rodi¢ov, ktoré by boli prekdZkou striedavej osobnej starostlivosti.
Tato starostlivost bola rodi€mi vykonavana uz pred meritornym rozhodnutim sudu, kde obaja rodicia
napriek svojim odliShym postojom k sebe, dokazali si upravit’ jej vykon odliSne od upravy neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim €. k. 9P/5/2023-50 zo dna 25.01.2023.

13. Pokial matka dietata v odvolani odkazom na starSie rozhodnutie krajského sudu pri rozhodnuti
o striedavej osobnej starostlivosti v inej veci akcentovala aj predpoklad o vysokej miere schopnosti
dohody medzi rodi€mi, odvolaci sud mal zato, Ze uvedené nazory su €iasto¢ne uz neaktualne v dosledku
vyvoja nazorov na danu problematiku a na dany pripad ich nemozno uUplne aplikovat. Hoci vzajomna
kvalitna komunikacia rodi¢ov je velmi potrebna, neznemozriuje jej komplikovanost pripadné rozhodnutie
o striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe aj keby tato starostlivost nebola nariadena, rodi€ia dietata
musia spolu komunikovat a spolupracovat v otazkach maloletého dietata. V takomto pripade striedava
osobna starostlivost musi preto nutit rodi€ov spolupracovat a nabadat’ toho ktorého rodi¢a, ktorého
spravanie je objektivne neoddvodnitefne obstrukéné, aby prehodnotil svoj postoj, pretoze mbze viest
v buducnosti k zvereniu dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti druhého z rodicov.

14. Prekazkou striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade nie je ani navstevovanie predskolskej
institacie v dvoch réznych mestach, nakolko malolety sa tejto situacii prispdsobil a v oboch zariadeniach
prosperuje. Kym nenavstevuje zakladnu Skolu nie je dévod neuplatfiovat striedavi osobnu starostlivost
oboch rodi€ov a ani vzdialenost bydlisk oboch rodiCov nie je taka velka, aby neumozZrfiovala
efektivne vykonavat striedavu osobnu starostlivost. Dieta prave v obdobi, kedy navstevuje zariadenie
predskolskej starostlivosti mbze profitovat’ zo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a vdaka
tomu intenzivnejSie budovat’ a rozvijat' s oboma rodiémi (a dalSimi rodinnymi prislusnikmi) rovnomerne
vztahové vazby (¢o napifia atriblt najlepsieho zaujmu maloletého dietata podfa él. 5 pism. h/ Zakona
o rodine). V pripade zaCatia Skolskej dochadzky mdze byt realizacia striedavej osobnej starostlivosti
neskor uz tazsie uskutoCnitelnd (aj ked nie Uplne nemoznd), vzhfadom na vzdialenost’ bydlisk oboch
rodiCov. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze tato starostlivost bola rodiémi vykonavana uz pred meritérnym
rozhodnutim sudu, kde obaja rodi¢ia napriek svojim problémom v komunikacii, dokazali si upravit jej
vykon odliSne od upravy neodkladného opatrenia. V su€asnosti dopad striedavej osobnej starostlivosti
na maloleté dieta je zvladnutelny €iZe pokial matka argumentuje, Ze malolety stravi velké mnozstvo ¢asu
v aute a tento €as by mohol byt vyuZity efektivnejSie, na druhej strane neuviedla aké iné dblezitejSie
aktivity by maloleté dieta mohlo travit namiesto cestovania priblizne 1 hodiny medzi bydliskami oboch
rodiCov raz za tyzden, ked dieta takto ma signifikantny benefit plnohodnotnej vychovy oboch svojich
rodiCov. V kone€nom dosledku to bola matka, ktora zmenila pobyt dietata svojim prestahovanim za
pracou. Javi sa preto, Ze uvedené cestovanie je zatazou pre matku prip. aj otca, ktoru ale vzhladom
k zaujmu maloletého dietata na rovnocennom styku s dietatom musia obaja znasat, kedze nebola
to volba dietata, ktora spOsobila zmenu jeho bydliska a rozpad rodiny. Tato situacia vyplynula
predovSetkym z toho, Ze obaja rodi€ia nedokazali ustat svoje partnerské problémy, v désledku ¢oho
doslo k zaniku ich partnerského vztahu a separacii rodiny. Dieta ma vSak pravo, aby désledky rozpadu
vztahu jeho rodiCov ho zasiahli o najmenej. Pokial preto méa dieta niest o najmens$ie désledky
rozpadu vztahu rodi€ov a mat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, musia obaja rodicia prispdsobit’ svoje
povinnosti a potreby v prospech zaujmu maloletého dietata na rovnocennom styku s oboma rodi¢mi,
ktoré mu v su€asnosti zabezpecuje intitut striedavej osobnej starostlivosti.

15. Ani argumenty otca, ktoré vzniesol vo svojom odvolani o prednosti vazieb maloletého dietata
na rodinné vztahy k starym rodi€om zo strany otca a dalSim pribuznym ako aj kamaratske vztahy
v predskolskom zariadeni v L. C. L. K., nie su dévodom v su&asnosti pre zverenie dietata otcovi, kedze
zaujem maloletého je primarne v zachovani rovhocenného styku a rozvoja vztahovych véazieb k obom
rodiCom. Dieta ma zachované v&etky svoje potreby aj u matky (ako aj u otca) a to jednak vytvaranim si
novych vazieb v predskolskom zariadeni v L. po€as pobytu u matky (ktoré potvrdil aj kolizny opatrovnik a
sam otec vo svojom vyjadreni o adaptéacii maloletého v $kélke v L.) a takisto s rodinou matky v Cechach.
Rovnako ma priestor a mbéze svoje existujuce vztahy dalej rozvijat aj s rovesnikmi a SirSou rodinou
otca aj v Novom Meste nad Vahom poé&as pobytu u otca. Nie je preto dévodné dopinat dokazovanie



0 posudok psycholdga, o je momentalne pre dieta najvhodnejSie a je v jeho zaujme, kedZze neboli
doteraz zistené také zavazné problémy u dietata v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou a
najma otazka, ¢o je v zaujme dietata je otdzkou pravnou, ktorti dostatoénym spdsobom vyargumentoval
okresny sud. Zverenie maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodiCov je tak v su€asnej dobe v
najlepSom zaujme maloletého.

16. Pokial odvolaci sud zmenil rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti s prihliadnutim na to, Ze nie
je viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sulade s ust. § 65 a 66 CMP dévodom bolo, Ze prihliadol na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory navrhoval Upravu odovzdavania a prebratia maloletého dietata
zmenit na nedelu o 17.00 v bydlisku toho-ktorého rodi¢a. Zohfadniac tak potrebu maloletého dietata na
celkovu adaptéaciu u druhého rodi¢a, upravil defi a rezim odovzdavania dietata. Povazoval tuto zmenu
za dovodnu a logicku, kedZe sa mu javilo, Ze pre maloleté dieta bude vhodnejSie odovzdavanie a
prebratie v prisludnu nedefu o 17.00 hod. Dieta bude mat vytvoreny priaznivejsi priestor na aklimatizaciu
u druhého rodi¢a vzhladom na obvykly rezim maloletého dietata v takomto veku spojeny s dalSimi
podvecernymi aktivitami, ktoré umoznia po prichode a zloZeni sa u druhého rodi€a, mat aj priestor na
hru, veceru, vykonanie vecernej hygieny, prip. precitanie rozpravky a uloZenie sa k spanku. Na druhy
deri moze dieta v pokoji a nachystané nastupit' do materskej Skoly s rodi¢om, ktory ho bude mat’v danom
tyZdni v osobnej starostlivosti. Z tohto pohfadu sa javi tato Upravu vhodnejSia, ako odovzdavanie dietata
v pondelok v materskej Skole o 08.00 hod. rano. Rodicia takto budd mat’ aj vytvoreny vacsi priestor
v nedelu pri odovzdavani dietata na pripadnu komunikaciu o dietati z hladiska jeho potrieb. Na zaklade
uvedeného s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata odvolaci zmenil rozsudok okresného
sudu vo vyroku I. podfa § 388 CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud zmenil aj vyrok rozsudku okresného sudu v otazke uUpravy vyzivovacej povinnosti
otca, kde stanovenu vysku vyZivného 150,- eur mesacne doplnil o absentujuce uréenie Casového Useku
zacatia povinnosti plnenia vyzivného zo strany otca — po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a uréenim
dfia splatnosti — vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Otec v odvolani navrhol urit
vyzivné matke a preto poukazoval nato, Ze jeho vyZivovacia povinnost bola uréovana aj s prihliadnutim
na vydavky maloletého v suvislosti s ndvstevou sukromnej materskej Skoly v L., ktoré mali odpadnut
od septembra 2023, kedy malolety mal nastupit do Statnej materskej Skoly. K tomuto odvolaciemu
argumentu otca odvolaci sud uvadza, Ze ani zniZzenie tohto nakladu nema za nasledok uréenie Ziadnej
alebo niz8ej vyZivovacej povinnosti otca. Je nesporné, Ze zisteny mesacny prijem otca je vo vySke 3.300
az 4.300 eur a niekolkonasobne presahuje prijem matky vo vyske 915,50 eur (doktorandské Stipendium)
a 493,69 eur (prijem zo Spojenej Skoly G.). Matkine vydavky &inili v &ase rozhodovania sumu 600,- eur
za byvanie a 425,- eur poplatok do sukromnej 8kélky. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sa vychadza
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata.
Dieta ma v sulade s § 62 ods. 2 Zakona o rodine pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.
Pokial otec argumentuje svojimi vydavkami v celkovej Ciastke 1.351,51 eur, odvolaci sud akcentuje, Ze
vydavky na vyZivné maju prednost pred inymi vydavkami rodi€a. Napriek tomu otcovi aj po odpo¢itani
tychto vydavkov zostava dostato€na suma na iné Zivotné vydavky (3.300,- az 4.400,- — 1.351,51 eur =
1.948,85 az 3.048,49 eur) a to aj po odpoditani vydavkov, ktoré ma v suvislosti s maloletym (60,- eur +
30,- eur + 50,- eur + 20,- eur + 53,- eur = 213,- eur). Matke po zaplateni ngjomného zostane k dispozicii
suma 740,- eur (915,50 eur + 425,- eur — 600,- eur = 740,- eur), z ¢oho musi hradit nesporne aj dalSie
vydavky, na svoju stravu, cestovné, o3atenie a hygienu a vydavky na maloletého, po€as doby kedy je
v jej starostlivosti a to stravu, hygienu a drogériu, obleenie, obuv. Maloleté dieta ma v3ak aj dalSie
potreby v tomto veku ako su hracky, knihy a volno€asové aktivity. Pokial rodi¢ dosahuje nadStandardné
prijmy, aj jeho dieta ma pravo zdielat’ jeho vy&Siu Zivotnu uUroven a to aj v Case, ked sa nenachadza
dieta v jeho starostlivosti. Nie je v najlepSom zaujme dietata, aby v ¢ase kedy sa zdrziava u otca bolo
zahriilované vecami, inymi p6zitkami a vydavkami na travenie volného €asu vo vy$Sej miere, nez si
mdbze dovolit matka vzhladom na svoj prijem, v €ase, kedy sa dieta nachadza v jej starostlivosti. Otec
dosahuje nadstandardny prijem aj po odpoditani jeho vydavkov a dieta ma pravo zdielat' jeho Zivotnu
uroveh aj v Case kedy sa nachadza u matky. Obaja rodi€ia v rdmci striedavej osobnej starostlivosti
zabezpecuju rovnomerne osobnu starostlivost o dieta, matka v3ak pri svojich prijmoch a nevyhnutnych
vydavkoch neméze zdaleka zabezpedit dietatu taku zivotna uroven, ktoru dosahuje otec. Je preto
doévodné na zabezpecenie rovnakej zivotnej urovne ponechat otcovi plnenie vyzivného v sume 150,-
eur. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti, Ze aj na odporu¢ané vyzivné podfa tabulky Ministerstva
spravodlivosti SR, kde do Uvahy prichadza pre maloleté dieta v predSkolskej starostlivosti uréenie
vyzivného az do vysky 18 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, €o pri zohfadneni Specifika striedavej



osobne;j starostlivosti —t. j. uréeni polovi¢nej hodnoty do 9 % z &istej mzdy otca, ani vyska stanoveného
vyzivného nevybocluje z daného ramca (t. j. 9 % z 3.300 eur ako spodnej hranice €istého prijmu otca je
297 .- eur). Nadalej preto zostalo dévodné, aby vyZivovacia povinnost bola otcovi ur€ena v stanovenej
vySke aj pri striedavej osobnej starostlivosti.

18. Odvolaci sud potvrdil vyrok Ill. rozsudku okresného sudu, ktorym bolo zrusené neodkladné opatrenie
o docCasnej uprave styku — uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/5/2023-50 zo
dna 25.01.2023 v &asti vyroku |., ako vyrok vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP, kedZe novou
upravou zanikla dévodnost uvedeného vyroku.

19. O vySke trov konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na



ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



