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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanej X. J., pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o staznosti obzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 16.2.2019 ¢&. k. 8Tp/9/2019, 0T/10/2019-59, na neverejnom zasadnuti konanom dna
28.2.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovanej X. J., nar. X. XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany uznesenim zo dha 16.2.2019 ¢&. k.
8Tp/9/2019, 0T/10/2019-59 rozhodla takto:

I. Podla § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku, sud berie obvinenu X. J., nar.
XX XX XXXX v Q., trvale bytom Q. O., D. XXX/XX, adresa na doruovanie pisomnosti Q., A. €. XX, do
vazby. Vazba obvinenej zadina plynat dfia 14.02.2019 o 17:50 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na
vykon vazby Leopoldov.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud u obvinenej nenahradza vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomu uzneseniu podal staznost obvinena, ktori odbévodnila tym, Ze nie je obava, Ze by z volne;j
nohy nemohla preberat’ zasielky a iné veci, pretoZze v minulosti uz dvakrat sama nastupila vykon trestu
a ohladne tychto zaleZitosti sa v minulosti nikdy nevyhybala.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Obvinena je trestne stihana pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia.



Napadnutym uznesenim sudkyrfia pre pripravné konanie okresného sudu vyhovela navrhu prokuratora
na vzatie obvinenej do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) pism. c) Trestného poriadku, ktory
podal prokurator na Okresny sud PieStany dfia 16.2.2019 o 10.00 hodine. Obvinena bola obmedzena
na osobnej slobode dfia 14.2.2019 o 17.50 hodine, odkedy mu bolo zapocitané jeho zadrzanie.

Pokial ide o formalne podmienky na vzatie obvinenej do vazby, tieto boli splnené. Vocli obvinenej je
vedené trestné stihanie pre vy$Sie uvedeny precin, tato bola policajtom v procesnej pozicii obvineného
vypocuta a navrh na jeho vzatie do vazby bol podany v sulade s ustanovenim § 85 ods. 4 Trestného
poriadku. Sudkyna pre pripravné konanie o tomto navrhu prokuratora rozhodla rovnako v zakonnej 48
hodinovej lehote, v sulade s ustanovenim § 87 ods. 2 Trestného poriadku.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud sa v prvom rade venoval dévodnosti trestného
stihania obvinenej, priCom doSiel k spravnemu zaveru, Ze v tomto Stadiu trestného stihania existuje
podozrenie z toho, Ze sa dopustila spachania trestnej &innosti a to v rozsahu dostatoénom na jeho vzatie
do vazby. Svedcia o tom doteraz zabezpe&ené dbkazy, na ktoré poukazal v tejto €asti odévodnenia, ide
najma o vypoved samotnej obvinenej, ktora sa v plnom rozsahu k spachaniu trestnej ¢innosti priznala a
vypovede svedkov J. W., splnomocneného zastupcu poskodenej spoloénosti, H. R. a N. F..
Rozhodovanie o vazbe nie je totoZzné s rozhodovanim o vine a hodnotenie dékazov sa vykonava v inom
rozsahu, ako pri meritérnom rozhodovani vo veci samej. Ulohou sudov rozhodujlcich o vézbe obvinenej
je posudit, & dékazna situacia odévodriuje existenciu podozrenia zo spachania skutku, ktory napifia
znaky konkrétneho trestného &inu. V takomto rozsahu prvostupfiovy sud posudil predloZzené dékazy a
spravne ich vyhodnotil tak, Ze takéto podozrenie v si€asnom Stadiu existuje.

Vecne spravne a v dostatoénom rozsahu vyargumentoval prvostupriovy sud i existenciu konkrétnych
skuto€nosti, ktoré ho viedli k obave, Ze pri ponechani na slobode by pokradovala v pachani trestnej
¢innosti rovnakého, pripadne obdobného charakteru, pri€¢om spravne poukazal najma na to, Ze obvinena
bola v minulosti opakovane a vela krat postihnuta za spachanie trestnej ¢innosti a priestupkov, pricom
ani predchadzajuce odsudenia aj vo forme nepodmienecného trestu nemali na fiu prevychovny uginok.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena X. J. bola doposial az jedenastkrat sudne trestana, z toho
desatkrat za majetkovu trestnu Cinnost. Okresny sud poukazal aj na nedavne odsudenia obvinenej pre
rovnaky druh majetkovej trestnej ¢innosti, ako i na motiv pachania trestnej ¢innosti. Uvedené skutoénosti
potom v plnej miere oddvodfiuju vzatie obvinenej do vazby z dbvodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Spravne prvostupriovy sud zistil aj skuto€nosti oddévodriujiuce vazbu obvinenej podfa § 71 osd. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Tak ako uvadza prvostupriovy sud, obvinena je v podstate bezdomovkyriou, po
prepusteni z vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody dfia 04.10.2018 prespavala u svojich
znamych, nema stale bydlisko. KedZe sa obvinena v decembri 2018 dopustila trestnej ginnosti v Ceskej
republike, je zrejmé, Ze sa pohybuje aj mimo Uuzemia Slovenskej republiky bez staleho zazemia. Za
uvedenych okolnosti je dana dévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu ujde, alebo sa bude
skryvat, kedZe nema stale bydlisko.

Namietky obvinenej uvedené v staznosti, Ze v minulosti uz dvakrat sama nastupila do vykonu trestu
odnatia slobody, nijako nezniZuju obavu z Utekového spravania, ktoru spravne vyjadril a konkrétnymi
skuto&nostami oddvodnil prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni.

Spravnym spOsobom sa prvostupriovy sud vysporiadal aj s otdzkou moznosti nahradenia vazby
obvinenej dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Na pouzitie tohto institutu nie su v su€asnom stadiu trestného stihania splnené zakonné podmienky a
prepustenie obvinenej na slobodu by podstatnym spdsobom zvySovalo nebezpelenstvo spravania sa,
ktoré viedlo k identifikacii dbvodu vazby. Na tomto mieste staznostny sud poukazuje najma na trestnu
minulost’ obvinenej, ktora bol aopkaovane pre rovnaky druh trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Pokial teda ani predchadzajlice odsudenia a vykony trestov, neodradili obvinenu od pachania
daldej umyselnej trestnej Cinnosti, nie je pre€o sa domnievat, Ze dohlad proba¢ného a mediaéného
uradnika méze v jej pripade nahradit’ vazbu.

O zapoditani vazby sud rozhodol v sulade so spravne zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva z
predloZzeného vySetrovacieho spisu.

S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a zavery, dospel tunajSi sud k rozhodnutiu, Ze napadnuté
uznesenie je v celom rozsahu spravne, staznost obvinenej je nedévodna a preto ju zamietol podla §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



