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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: M. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XXX, XXX XX G., proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, uréenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o uloZzenie
povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie a o vzajomnej Zalobe zalovaného,
takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze Zmluva o spotrebitefskom uvere €. K120150958 uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym dna 22.05.2015 je bezuro¢na a bez poplatkov.

II.  Sud ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna 22.05.2015
je neplatna.

[l Sud konanie v Casti o ur€enie, ze zmluva €. K120150958 zo dnia 22.05.2015 uzavretd medzi
Zalobcom a zalovanym pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatnd, zastavuje.

IV.  Sud konanie v €asti o uloZzenie povinnosti zalovanému uhradit Zalobcovi finanéné zadostucinenie
300,- eur zastavuje.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 53,50 eur spolu s 5,05% roénym Grokom z ome$kania
od 12.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo zvy3nej Casti sud vzajomnu zZalobu zamieta.

VII. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v éasti vyroku 1. a Il.
v plnom rozsahu.

VIIl.  Zalovanému sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v &asti vyroku Ill. a IV.
v plnom rozsahu.

IX.  Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti vyroku V. a VI.
v rozsahu 93,32 %.

X. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:



1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 19.07.2017 domahal uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, uréenia mnoZstva neprijatefnych podmienok, uréenia, Ze Gver je bezuroény
a bez poplatkov. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Uverovy pravny ukon na poskytnutie finanénych
prostriedkoyv, iSlo pretlacenu formularovi zmluvu €. 1XXXXXXX8 zo dfia 22.05.2015. Zmluva je v rozopre
so zakonom €. 129/2010 Z. z., preto sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. V zmluve nie je uvedeny
udaj o konec&nej splatnosti Uveru, splatka nie je rozpisana na uroky a istinu ( poCet, vySku, terminy).
Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a bola uzatvorena na zaklade nekalych praktik. Rovnako
odplata za poskytnutie Uveru prevySuje zakonom stanovenu pripustnu vySku odplaty. Su€astou zmluvy
bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, s ktorou nemal moznost sa vopred oboznamit' a nastudovat' si ju.

2. Na vyzvu sudu na opravu a doplnenie Zaloby ( uznesenie sp. zn. 2 Csp/133/2017-9 zo diha 26.7.2017)
Zalobca opravil Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach
zo0 mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného sko&enia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavateflovi Zalobcu povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo
mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Sud opéatovne, dfia 18.09.2017, vyzval Zalobcu na jednoznaéné urCenie petitu Zzaloby a taktiez
jednoznadné uréenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko jeho podania neboli jasné,
urcité a zrozumitelné.

4. Zalobca svojim podanim doruéenym sudu dfia 3.10.2017, na vyzvu sudu, opravil svoju Zalobu, ked
Ziadal, aby sud ur¢il, ze:

- Dohoda o zrazkach zo mzdy &. zmluvy G.8 zo diia 22.5.2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna,

- zmluva €. KXXXXXXXXX zo dfia 22.5.2015 uzavretd medzi Zzalobcom a zalovanym pre mnozZstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna,

- uver je bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti v iverovej zmluve,

- Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie 300 € do 3 dni  od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.08.2017 v spojeni s doplnenim Zaloby
zo diia 3.10.2017 navrhol, aby sud Zalobu zamietol a zaroven vzajomnou Zalobou Ziadal, aby sud
zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit Zalovanému sumu 1.061,50 €, spolu s 5,05% ro&nym urokom z
omeskania od 12.1.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze pokial sa Zalobca domaha
uréenia neplatnosti pravneho ukonu, konkrétne Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. K120150958 zo
diia 22.5.2015, tak uvedené je Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti, pricom Civilny sporovy poriadok
pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti len za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zalovany sa zarovet domaha uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere a zaroven aj uréenia bezpoplatkovosti
a bezuroc€nosti poskytnutého uveru. Pozadované urenie je v rozpore s platnym pravnym poriadkom,
pretoZe neplatny pravny ukon neméze byt zaroven aj bezuro&nym a bez poplatkov. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 z. €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze doba trvania zmluvy
je uvedenav ¢l. lll. bod 2 zmluvy o Uvere a termin konecnej splatnosti je uvedeny tamtiez ako 380. DeR
po uzatvoreni zmluvy. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze zmluva obsahuje nespravne
uvedenu vySku RPMN, pritom vSak neuvadza, aka by mala byt podla jeho nazoru spravne vypocitana
vySka RPMN. K dalSim tvrdeniam Zalobcu, tykajucim sa uzavretia zmluvy so spolo€nostou T. Z..F..P..
uviedol, Ze uvedena zmluva nebola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovany z tejto zmluvy
ani neprijimal Ziadne plnenie, preto nemdze byt pasivne legitimovanym z tejto zmluvy. Predmet plnenia
servisného poplatku je Specifikovany v &l. lll. bod 9 Zmluvy. Tento poplatok si méze zalovany uétovat,
pretoZe to Ziadny zakon nezakazuje a tento poplatok je pripustny aj v zmysle §2 pism. g) zédkona a
&l. 3 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008. Dalej uviedol,
Ze namietana Dohoda o zrazkach zo mzdy plne koreSponduje s ust. § 551 Obcianskeho zékonnika
a spifia podmienky vylugenia spod aplikovatelnosti smernice 93/13/EHS a teda je v sulade nielen s
pravom SR, ale aj s pravom EU a nemozno ju posudzovat ako neprijatelnd zmluvni podmienku. K
naroku na finanéné zadostucinenie zalovany uviedol, Ze tento nie je vbbec odévodneny a to €o do jeho
naroku a vysky, v Zalobe nie su uvedené Ziadne okolnosti preukazujuce umysel Zalovaného obohatit sa,
je nevyhnutné aby vznikla a zo strany Zalobcu bola nespochybnitefne preukazana ujma. Nie Zalobca,
ale Zalovany bol ukrateny na svojich pravach, ked Zalobca neuhradzal dlh v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara. Svoj narok uplatneny vzdjomnou Zalobou oddvodnil tym, Ze Zalovana Ciastka



1.061,50 € tvori rozdiel medzi poskytnutou istinou 1.700 €, ktoru Zalovany Zalobcovi poskytol a sum,
ktoré boli uhradené Zalobcom spolu vo vySke 638,50 €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neplnil riadne
a v€as v zmysle zmluvy o Uvere Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok a v Oznameni o strate
vyhody splatok zo diha 11.2.2016 Zalobcovi oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym ku diu 11.1.2016.
Po zosplatneni zavazku Zalobca vykonal spolu thrady vo vySke 225 €, ktoré su zohladnené v celkove;j
uhradenej Ciastke vo vySke 638,50 €.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zmluvou o spotrebitelskom uvere, Dohodou o
zrazkach zo mzdy, Klientskou kartou, Potvrdenim zamestnavatela o zraZzkach zo mzdy, PredZalobnou
upomienkou, Oznamenim o zosplatneni zavazku, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 4.12.2017, pisomnym doplnenim Zaloby zo dfia 26.08.2018, vysluchom
svedkyne V. C., Zmluvou o poskytovani finanénych sluZieb, Predzmluvnymi informaciami k Zmluve o
poskytovani finan¢énych sluzieb, vypisom z podnikatelského u¢tu zalovaného a zistil tento skutkovy stav
Veci:

7. Medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom bola dia 22.5.2015 uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. KXXXXXXXX8 na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi
bezulelovy, bezhotovostny, spotrebitelsky tver vo vySke 1.700 € v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy.
V zmluve bolo uvedené, Ze uver je poskytnuty za celkovy Urok vo vyske 20% z istiny. Za poskytnutie
averu si veritel G¢toval celkovy servisny poplatok vo vyske 9% z istiny. RPMN ¢&inila 50,22%. Zalobca
sa v zmysle predmetnej zmluvy zaviazal uhradit' Zalovanému istinu vo vySke 1.700 €, urok vo vyske 340
€, servisny poplatok vo vyske 153 €. Celkova dIZna giastka na uhradu tak &inila 2.193 €. Zalobca sa
zaviazal uhradit Zalovanému uver riadne a v€as vratane odplaty v 13-tich mesaénych splatkach, ato v
prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 8,50 € ( splatky uroku) a dalej v pravidelnych rovhomernych
10-tich mesaénych splatkach vo vyske 216,75 € ( istina vo vysSke 78,43%, urok vo vyske 14,51% a
servisny poplatok vo vySke 7,06% z kazdej jednotlivej splatky), pri€om prva splatka bola splatna 10.
den po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN je ku driu podpisu 18,24 %. V €l. lll. bod 2. Zmluvy bolo
stanovené, Ze termin poslednej splatky uveru, t.j. kone¢na splatnost uveru je 380. den po uzatvoreni
zmluvy. Zmluva obsahuje datum, miesto a podpis Zalobcu zastupeného F. C.H. a podpis Zalovaného. Na
spodnej &asti poslednej strany zmluvy sa nachadza poli¢ko - Ziadost o prevod finanénych prostriedkov,
v ktorom je uvedené: ,Ziadam o bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uver €. K120150958 zo diia: 22.5.2015 nasledovne: sumu vo vySke 1.700 € na
Ucet €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol: K 120150958. Svojim podpisom potvrdzuje
spravnost zadanych udajov a suhlasim s prevodom finanénych prostriedkov na vysSie uvedené ucty. V
Kopé&any, diia 22.5.2015. Ziadost je podpisana diznikom.

8. Medzi zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako diZnikom bola dfia 22.5.2015 uzavreta Dohoda o
zrazkach zo mzdy/inych prijmoyv, v ktorej v €l. I. je uvedené: , Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. G.8 zo diia 22.5.2015 ma veritel voci dIznikovi pohladavku v celkovej vySke 2.193 €. DIZnik podpisom
tejto dohody suhlasi, aby mu jeho zamestnavatel, ktorymje Z. Z.. s.r.o., Skalica zrédZal na ihradu zavazku
plynuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. G.8 zo dia 22.5.2015 pravidelne mesacne Ciastku v
najvy8sej moznej zdkonnej vyske, t.j. v rozsahu stanovenom v ust. § 276 a nasl. O.s.p., najmenej ale vo
vySke 216,75 €. Na spodnej €asti dohody je uvedeny datum 22.5.2015 a podpisy veritela a dlznika.

9. Z klientskej karty ( €.l. 7) sud zistil, Ze na favej strane je uvedend spolo¢nost FINWAY SK, s.r.o.. dalej
je tam uvedené polic¢ko vyber a doruCenie finanénych prostriedkov EUR: 12 €, pocet splatok 3, splatka
EUR: 281, suma celkom EUR: 855. Dalej su tam zaznamenané vybraté &iastky 293 ( 22.5.2015), 130
(22.7.),10(22.7.),100 ( 20.8.),90 (22.9.), 232 ( 30.9.). Na pravej strane karty je uvedeny veritel: Telervis
plus s.r.o., poCet splatok 13, 3 splatky 8,50 Eur, 10 splatka Eur 216,75, urok 340, servisny poplatok 153.
Celkom splatna suma 2.193 €. Vybrata Ciastka 25,50 ( 22.5.2015), 10 ( 22.9.), 268 ( 30.9.).

10. Z Potvrdenie o zrazkach zo mzdy spol. Z. Z., Z.. Z..F..P.., zo dna 28.9.2017 ( &.I. 36) mal sud
preukazané, Ze na zaklade dohdd o zraZkach zo mzdy ich zamestnancovi p. M. O. vykonavali zrazky
zo mzdy pre TELERVIS PLUS VS 120150958 za 3/2017 v sume 110 €, 4/2017 v sume 70 €, 5/2017 v
sume 60 €, 6/2017 v sume 25 €, 7/2017 v sume 20 €, 8/2017 v sume 50 €. Spolu zrazené odoslané 335 €.



11. Predzalobnou upomienkou zo dfia 7.1.2016 Zalovany vyzval Zalobcu aby svoj zavazok zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. G. vo vyske 589 € uhradil najneskdr do 5 dni od obdrzania vyzvy.

12. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 11.02.2016 Zalovany oznamil zalobcovi , Ze jeho zavazok
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. G. bol ku dfiu 11.01.2016 zosplatneny.

13. Zo Zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb mal sud preukazané, Ze tato bola uzavreta medzi
spolo€nostou FINWAY SK, s.r.o., zast. V. C. ako poskytovatelom a M. O. dfa 22.5.2015. V ¢&l. Il
bod 1. je uvedené, Ze poskytovatel sa zavazuje poskytovat prijimatefovi finanéné sluzby v terminoch
uréenych veritefom, a to na zaklade Zmluvy s prislusnym veritefom, ktoru sa prijimatel zavazuje predlozit
poskytovatelovi pred uzavretim tejto zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy si prijimatel objednava tieto sluzby:
vyber a dorucenie finan&nych prostriedkov, osobné inkaso platieb splatok uveru a vedenie a evidencia
splatok podla splatkového kalendara. V bode 4. Je uvedené, Ze v pripade sluzby ,vyber a doru€enie
finanénych prostriedkov® je odmena za tato sluzbu vo vySke 12 € splatna jednorazovo pri doruceni
finanénych prostriedkov prijimatefovi. Odmena za sluzbu , osobné inkaso platieb a splatok uveru® vo
vySke 843 je splatna v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vySke 281 €. Na poslednej strane
zmluvy oznadenej ako Prikaz na Uhradu, v bode 2. je uvedené ,Ziadam dorugit finanéné prostriedky
vo vyske 1.700 € osobne na adresu trvalého pobytu O. XXX/XXX, G.. Cestne prehlasujem, Ze mi boli
doruc¢ené financéné prostriedky vo vySke 1.700 €, €o potvrdzujem svojim podpisom“. V G., dfia 22.5.2015
a podpis prijimatela ( Zalobcu).

14. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pani, ktora s nim uzatvaral zmluvu tdto vypisovala u Zalobcu
v jeho domécnosti. Zmluva bola vopred prichystana, ona tam dopisala iba jeho udaje, informovala ho
o tom v akej vySke bude platit’ splatky. Zo zmluvou nebol blizSie oboznameny. Nebol informovany, Ze
zaroven uzatvara Dohodu o zraZkach zo mzdy. Uviedol, Ze mu nebola vyplatena suma 1.700 € pretoze
mu ihned boli zrazené poplatky pre TELERVIS 153 € a pre spl. FINWAY 293 €. Nevedel jednoznane
uviest aka suma mu z poskytnutého Uveru bola skuto&ne vyplatena. Na jeho u¢et mu peniaze z Gveru
neboli vyplatené, tieto mu vyplatila na ruku pani C..

15. Pravny zastupca Zalovaného pred siudom uviedol, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 1.700 € tak,
ako je uvedené v zmluve, pricom dokladom je zmluva o poskytnuti Uveru.

16. Z vypisu z Podnikatelského Uc¢tu Telervis Plus a.s. mal sud preukazané, Ze dna 28.5.2015 bol
Zalovanym dany prikaz na uhradu sumy 1.700 € pre prijemcu FINWAY SK, s.r.o., pod VS 1XXXXXXXX.

17. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 4.12.2017 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze by
chcel stiahnut Zalobny navrh petitu a to v €asti: I. sud uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
Il. sud uréuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere €. G. zo dna 22.5.2015 je neplatna, Ill. Sud uréuje,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov a chce upravit' svoj petit o vydanie bezdévodného obohatenia
o primerané finanéné zadostudinenie a nahradu trov konania. Ziadal, aby sid Zalobné vyjadrenie
Zalovaného zo dna 23.10.2017 zamietol v celom rozsahu, aby sud ur€il vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 648,50 € a zaviazal Zalovaného k ndhrade trov konania.

18. Zalobca v doplneni Zaloby zo diia 26.8.2018 uviedol, Ze trva na Zalobnom petite v zneni, Ze Gver je
bezuroény a bezpoplatkovy pre absenciu zakonnych nalezitosti, dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna
a na nahrade trov konania.

19. Na pojednavani konanom dria 4.9.2018 Zalobca predniesol kone€ny navrh petitu zaloby, pri¢om
Ziadal, aby sud ur€il, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, dohoda o zraZkach zo mzdy zo diha 22.5.2015
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd. Vo zvy$nej Casti pdvodnej Zaloby, doplnenej podanim
zo dfia 3.10.2017 netrval a vo zvy3ku zobral Zalobu spat.

20. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

21. Podla § 145 C.s.p.

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

22. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory po€as konania zobral Zalobu spat, sud konanie tak
ako je uvedené vo bodoch lll. a IV. vyrokovej Casti rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.
Zalobca vo svojom podani zo dfia 23.10.2017 navysil narok na vydanie bezdévodného obohatenia na
sumu 648,50 €, av3ak sud nerozhodoval o0 zmene navrhu, nakolko medzi¢asom Zalobca zobral Zalobu
v uvedenej Casti spat’ a to celkom.

23. Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

25. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a/, b/, j/ zak. €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 9 ods. 1, 2 z. €.129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

29. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov ¢. 250/2007
Z.z. plati, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.



30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po jej Ciasto€nom
spatvzati je mozné vyhoviet. V konani mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah titulom uzavretej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi uver vo vyske 1.700 € a Zalobca sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' celkom
v sume 2.193 €, a to v 13 mesacnych splatkach s tym, Zze prvé 3 splatky su vo vysSke 8,50 € a
ostatnych 10 splatok je vo vySke 216,75 € so splatnostou prvej splatky 10. defi po poskytnuti Gveru a
kazdej dal$ej splatky 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluvné strany uzatvorili z hfadiska
podstatnych nalezitosti zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, zérover vak
ma uverova zmluva charakter spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Uverom je v zmysle § 1 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Vzhfadom na povahu u¢astnikov zmluvy v danom
pripade je potrebné uverovu zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, nakolko jej Ugastnici defini¢ne spifiaju charakteristiku
dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urgil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver
poskytnuty odporkyni tito charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta Standardna formularova
spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a Zalobca nemal mozZnost
Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnd su€ast zmluvy. Hoci zmluva o Gvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zaroveri o zmluvu spotrebitelsku, pretoZze zmluva bola
uzavretda medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy nie je vyfaty z reZimu
spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Vzhfadom na uvedené
sud pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

31. Predmetom konania v zmysle Zaloby v spojeni s jej opravou a doplnenim zo diia 3.10.2017 je
ur€enie, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere €. KXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuro€na a bez poplatkov a uréenia, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretad medzi zalobcom
a zalovanym je neplatna a predmetom konania o vzdjomnej Zalobe je uloZenie povinnosti Zalobcovi
zaplatit Zalovanému sumu 1.061,50 € od 12.01.2016 do zaplatenia.

32. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s poukazom
na § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitel
sa mdze domahat’ ochrany svojho prava proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany proti porusitefovi na sude. Zalobca uplatnil svoje individualne pravo na stde z
dévodu jeho neistého postavenia, ked medzi nim a Zalovanym realne existuje spor o tom, aky
je rozsah jeho zavazku voci Zalovanému. V danej veci bolo po€as konania nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/133/2017 zo dha 12.10.2017 ( pravoplatné dna
3.11.2017) uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa uplatiiovania dohody o zrazkach zo mzdy u
zamestnavatela Zalobcu na dhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. G. a
su€asnym uloZenim povinnosti zamestnavatela Zalobcu zdrzat' sa vykonu zréZzok zo mzdy viaZucej sa
na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. G., a to az do pravoplatnosti skon€enia konania v danej veci.
Uvedené neodkladné opatrenie tieZ osvedCuje, Ze naliehavy pravny zaujem na vy$Sie uvedenom uréeni
je tak dany, ked prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni z neprimeranej vySky zrazok zo
mzdy, ktorych kone&nu vysku, ako aj vysku vycislenej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
bez zretefa na zdkonné podmienky ochrany spotrebitela, uruje svojim jednostrannym rozhodnutim
Zalovany. Je preto potrebné aby sa takouto ur€ovacou Zalobou ustalil rozsah zavazku Zalobcu vo i
Zalovanému ( uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 233/2017 zo dfia 21.12.2018).

33. V prvom rade sud ex offo skimal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia
vSetkych obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch. Nalezitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Su¢asne
vS8ak zdkon o spotrebitelskych Uveroch pri absencii niektorych naleZitosti taxativhe vymedzenych v
ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specifickl ochranu. Ak zmluva nie je uzavreta pisomne
alebo v zmluve nie je uvedeny niektory z udajov podfa § 9 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel'sky Uver sa
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Medzi povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri doba trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti iveru
a vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré vSak v predlozenej zmluve
o spotrebitelskom uUvere absentuju. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat' v ponuke a zaroveri aby si veritel vo&i diznikovi nemohol uplatriovat naroky, na ktoré nema
pravo. Zmluva obsahuje len udaj o celkovom pocte splatok (13), vySke splatok a ich nejednoznaéne
uréenej splatnosti. Z toho ale potom nie je zrejmé, aka &ast’ splatky je uréena na splatku istiny, aka Cast’
na splatku Groku, pripadne aké &ast pripada na splatku poplatkov. Co sa tyka percentualineho vyjadrenia
jednotlivych sucasti splatky ( 78,43% istina, 14,51% urok, servisny poplatok 7,06%), uvedena nalezitost
nebola v zmluve uvedena tak, ako ju vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j.
nie je konkrétne uvedena vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Percentualne
vyjadrenie istiny, urokov, poplatkov z celkovej sumy splatky nie je naplnenim poZiadavky na uvedenie
vysky splatky istiny, urokov a poplatkov. Zmluva dalej neobsahovala ani termin koneénej splatnosti tveru
ako nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z.z. Koneé&na splatnost’ (konkrétny datum
splatnosti poslednej splatky) v zmluve nie je uvedena a bez pochybnosti sa neda uréit ani odkazom na
dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok. Zmluva ustanovuje, Ze prva splatka je splatna 10. den
po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti
predchadzajucej splatky. Tieto dva spdsoby urenia datumov splatnosti jednotlivych splatok si navzajom
odporuju, a preto ma sud za to, Ze urCenie splatnosti jednotlivych splatok a tym aj kone€na splatnost
uveru nie je v spotrebitelskej zmluve uréena jasne a zrozumitelne, o ma za dosledok, Ze nie je uréena
kone&na splatnost’ uveru. Podfa €l. lll. bod 2. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kone&na splatnost’ Gveru
je 380. den po uzatvoreni zmluvy. Konecna splatnost’ dveru musi byt uréena terminom, t.j. vyjadrend
konkrétnym datumom a nie tak, Ze spotrebitel si ho musi sdm vypoc¢tom zistovat. Poziadavka, aby
spotrebitel odvodzoval tento zakladny udaj, ktory predstavuje obligatérnu nalezitost zmluvy nie je
akceptovatelna. Primarnemu U&elu spotrebitel'ského prava, ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a
jeho ochrana, zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného ucelu nemodze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie vySky splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky).

34. Taktiez podla nazoru sudu v zmluve nebola uvedena urokova sadzba uUveru podla § 9 ods. 2
pism. i/ cit. predpisu, nakolko v zmluve je uvedeny len celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov, av8ak v zmysle § 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru je urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
roénom zaklade uplatiuje z vySky Eerpaného spotrebitelského Uveru. V zmluve viak nie je uvedené,
aka je urokova sadzba v roénom vyjadreni, potom je ovplyvnené rozhodovanie spotrebitela, ktory tak
nemdze porovnavat Urok s drokovymi sadzbami pri inych Uveroch. Zalobca si nesplnil svoju povinnost
voCi diznikovi - spotrebitelovi urCite, prehfadne a zrozumitefne informovat’ spotrebitefa o vSetkych
nalezitostiach, ktora zmluva o spotrebitefskom Uvere zo zdkona musi obsahovat. Vzhladom na vyssie
uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy sud vyhodnotil uver poskytnuty Zalobcovi za bezuroény a bez
poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.

35. Podla § 551 Obgianskeho zakonnika

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpeclit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

36. Podla § 298 C.s.p.



(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Sud ma za to, Ze indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstva. Vyska
pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimavanie
prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana
pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Zo samotného
zakonného ustanovenia § 53 OZ vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, ktord spdsobuje nerovnovahu v postaveni ucastnikov tohto konania.
V danom pripade sa jedna o spor s ochranou slabsej strany upraveny v druhej hlave, prvy diel z. &.
160/2015 Z.z. C.s.p. a v zmysle ust. § 298 C.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, Ze uré€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. | ked dohoda o
zrazkach zo mzdy je platnou zdkonnou uUpravou zabezpecenia pohfadavky, v spotrebitelskom vztahu
v3ak veritefovi spotrebitefa umoziuje, aby predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi a
ziskal plnenie bez ohfadu na vélu spotrebitela bez toho, aby pred tym prebehlo sudne konanie, v
ktorom by bol priestor pre sudnu kontrolu podmienok spotrebitelskej zmluvy ( rozsudok KS Trnava
sp. zn. 11Co/376/2016, 23C0/384/2017). Sud zarovenh ma za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola
podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, ¢o vyplynulo aj z vypovede svedkyne C.j. Tato skuto&nost
vyplyva aj z vypovede Zalobcu, ktory uvadzal, Ze bez toho, aby spotrebitel prejavil volu uzatvorit' takito
dohodu, mu tato bo la predloZzena na podpis. Takému institutu nie je mozné poskytnut ochranu a
ponechat Zalovanému moznost, aby si vymahal od Zalobcu finan&né prostriedky, na ktoré nema narok
Z tychto dévodov dohoda o zraZkach zo mzdy spotrebitefovi predstavuje neprijatelnt podmienku preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

38. Podla § 451 Obgianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

40. Podra § 458 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

41. Vzhlfadom na uvedené, sud s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zak. €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Gvere dospel k zaveru, Zze Uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade zmluvy o avere €. G.58 zo dnha 22.5.2015 je bezuroCny a bez poplatkov. KedZe neuvedenie
povinnej nalezitosti zmluvy o Uvere akou je urenie terminu konec€nej splatnosti Gveru, uréenie vysky,
poctu a terminu splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov sami o sebe maju za nasledok



bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, sud sa uz dalej nezaoberal vSetkou argumentaciou
Zalobcu ohfadom nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora by uz nemala vplyv na zaver sudu tykajuci sa toho,
Ze predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

42. Sud sa prejudicialne zaoberal tiez platnostou Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorenej
podla § 51 Obcianskeho zakonnika, suvisiacej s predmetnou zmluvou o spotrebitefskom Uvere, kedZe
na zaklade nej Zzalobca platil poplatky, ktoré by bez uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere neplatil. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere a
predmetom tejto zmluvy mala byt ,sluzba“ spocivajuca vo vybere a doru€ovani finanénych prostriedkov
a osobné inkaso platieb splatok Uveru a vedenie a evidencia splatok podla splatkového kalendara. Z
tohto jednoznacne vyplyva, Ze bola uzavreta vylu€ne v suvislosti so zmluvou o uUvere, €o potvrdila aj
svedkyna C., ked uviedla, Ze sa vzdy podpisovali dve zmluvy - zmluva o spotrebitel'skom Gvere a zmluva
o poskytovani finanénych sluzieb. Cena za sluzby v zmysle zmluvy ( 855 €) predstavuje viac ako 50%
poskytnutého averu ( istiny uvere). Dojednana vySka odmeny je neprimerana voci tomu, ¢o malo byt
predmetom plnenia podla zmluvy, ale aj vo vztahu k poskytnutému tveru. Podla nazoru sudu skutoénym
ucelom predmetnej zmluvy je takymto spésobom navysit odplatu za poskytnuty Uver tak, aby tato suma
nebola v uverovej zmluve. Tymto spdsobom Zalovany dosiahne to, Ze odplata za tuto sluzbu, ktora je viac
Vv jeho prospech, sa nezapoditava do vypoctu RPMN v Gverovej zmluve. Tymto spésobom dochadza
k obchadzaniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenie § 53 ods. 6 OZ,
¢oma s poukazom na ust. § 39 OZ za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb a tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi ( obdobne rozsudok KS Nitra, sp. zn. 6C0/522/2015, KS
Zilina sp. zn. 7 C0250/2016, KS Zilina sp. zn. 8Co/187/2016).

43. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 22.5.2015, v spojeni s vypisom z podnikatelského G&tu
Zalovaného vyplyva, Ze poskytnutd suma 1.700 € bola vyplatena na ucet, ktory je vedeny na spolo¢nost
FINWAY Sk, s.r.o., ked na tento Uc€et bola realizovana transakcia drna 28.5.2015 vo vySke 1.700 € ( €.l
126) pod VS XXXXXXXX8. Sud neakceptoval tvrdenie Zalovaného, Ze ide o iny zmluvny vztah, ktory sa
jeho netyka, pretoze v zmluve o spotrebitefskom Gvere bola naformulovana klauzula, podla ktorej mal
Zalobca potvrdit Ziadost' o prevod finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril obchodnej spolo€nosti
FINWAY Sk, s.r.o., ktora sa v texte zmluvy nespomina. Preto uvedenie €isla uctu spol. FINWAY Sk s.r.o.
do ziadosti o prevod finanénych prostriedkov len potvrdzuje, Ze sa jedna o nekalu praktiku Zalovaného,
ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok KS PreSov sp. zn. 17 Co0/163/2017). Zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dia 22.5.2015 vyplyva, Ze finan¢né prostriedky mali byt vyplatené na ucet
Cislo ktorého bolo dopisané. Pocas konania bolo preukazané, Zze predmetny ucet patri spol FINWAY
Sk, s.r.o.. Spornou bolo preukazanie kolko v skuto€nosti z poskytnutého tveru 1.700 € bolo Zalobcovi
spolognostou FINWAY Sk, s.r.o. vyplatenych, ked Zalobca toto nevedel jednoznaéne uviest a preukazat.
Podla klientskej knihy bola vybrata Ciastka 25,50€ a 153 € ( podlfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ide o servisny poplatok 9% z istiny) pre Zalovaného a Ciastka 293 € pre spolocnost FINWAY Sk, s.r.o..
Podla prehfadu uhrad Zalobcu ( €.I. 64), pre zalovaného bolo od Zalobcu vybratych celkom 638,50 €
( z toho 303,50 € je uvedenych ako vybrata Ciastka podla karty klienta a 335 € zraZzkami zo mzdy) a
pre spoloCnost FINWAY SK, s.r.o. bolo celkom vybratych 855 € ( €.I. 7). Do platieb pre Zalovaného je
potrebné este pripocitat servisny poplatok v sume 153 € ( 9% z istiny), €o vyplyva z klientskej karty.
Celkom tak bolo od Zalobcu vybratych 1.646,50 € ( 638,50 +855 + 153 ). KedZe bol poskytnuty uver vo
vyske 1.700 € a Zalobca doteraz zaplatil Zalovanému sumu 1.646,50 € a Zalobcovi vznikla povinnost
vratit istinu bez Urokov a bez poplatkov, zostavajuci rozdiel v sume 53,50 € je eSte Zalobca povinny
v zmysle § 456 OZ ako bezddvodné obohatenie zaplatit Zalovanému, spolu zo zdkonnym urokom z
omeskania odo dia nasledujuceho po zosplatneni zavazku ( &.1. 69). Vo zvysku sud vzajomnu Zalobu
Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

44, Podla § 255 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



46. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu a § 256 ods.
1 C.s.p. z d6vodu zastavenia konania pre procesné zavinenie strany.

47. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



