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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.02.2019, v trestne;j
veci obzalovaného C. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 10T 23/2014 zo dha 16.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovaného
C. C., nar. XX. XX.XXXX v J. nad J., trvale bytom X., Y. XXX,

uznava vinnym,ze

v obdobi 0d 01.02.2012 do 16.05.2018 v obci P., okres G., si ako zakonny otec S. C., nar. XX. XX.XXXX,
voci tejto z nedbanlivosti neplnil v uréenej vyske vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o
rodine, a to aj napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/121/2011
zo dna 30.01.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivné S. C. sumou 60 Eur mesacne, ¢im dlhuje na
vyzivnhom poSkodenej S. C. za obdobie od 01.02.2012 do 16.05.2018 sumu 2.474,76 Eur,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného

a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Trestného zakona trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu podmiene¢ného odsudenia na 18 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona uklada
povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skudobnej dobe zameSkané vyzivné poskodenej S. C., nar.
XXXXXXXX, v G., bytom G. XXX, okr. E. nad P. vo vy8ke 2.474,76 eur.

Podla § 319 Tr. por. zam i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obzalovaného C. C. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 01.02.2012 doposial v obci P., okres G., si ako zakonny otec S. C., nar. XX XX.XXXX,
a L. C., nar. XX.XX.XXXX, voCi tymto z nedbanlivosti neplnil v uréenej vySke vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 7P/121/2011 zo dfia 30.01.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivné S. C. sumou 60 Eur
mesacne a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/117/2011 zo dna 16.02.2012 bol zaviazany
prispievat na vyzivné L. C. sumou 70 Eur mesacne, ¢im dlhuje na vyzivhom poskodenej S. C. za obdobie
od 01.02.2012 doposial sumu 2474,76 Eur, a poSkodenej L. C. za obdobie od 01.02.2012 do 31.10.2013
sumu 911,68 Eur.

Za to mu podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods.
1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. mu ulozil aj povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe
zameskaneé vyzivné poSkodenej S. C., nar. XX.XX.XXXX vo vysSke 2474,76 eur a poSkodenej L. C., nar.
XX XX XXXX vo vyske 911,68 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali obZalovany a okresny prokurator odvolania.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu, namietal, ze sud
v trestnom konani nie je viazany rozhodnutim civilného sudu o rozsahu a vyske vyZivovacej povinnosti,
ale tuto otazku posudzuje samostatne ako otazku predbeznu. Vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci
nebolo jednoznacne a bez pochybnosti preukdzané naplnenie v8etkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty stihaného precinu. Namietal, Ze svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojim dcéram si plnil
v rozsahu svojich moZnosti a schopnosti, a preto nie je mozné konstatovat v jeho pripade doSlo
k naplneniu subjektivnej stranky stihaného trestného €inu. Vyjadril ndzor, Ze v prejednavanej veci
preukazal, Ze jeho osobné a majetkové pomery mu neumozfiovali platit’ vyZivné vo vy§Som rozsahu
ako platil a v tejto suvislosti predloZil sudu prvého stupfia dékazy tykajuce sa jeho zdravotného stavu,
vy8ky poberaného invalidného déchodku a tieto skuto€nosti prvostupfiovému sudu bliZz8ie ozrejmil aj vo
svojej vypovedi. Dalej vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci nebolo jednoznaéne a bez pochybnosti
preukdzané, Ze by mohol a mal platit vyZivné s ohfadom na svoje majetkové a osobné pomery vo vy§Som
rozsahu, ako ho v skutoénosti platil, a pokial boli zistené urcité pochybnosti ohladom jeho majetku,
tieto nemali byt hodnotené v jeho neprospech. Namietal eSte, Ze bez pomoci svojej matky by nebol
schopny platit' vyzivné ani v minimalnej zakonnej vyske. Pokial ide o finanéné prostriedky, ktoré mal
ziskat' z exekucie od povinnej M. J. a rodinny dom v X., v tejto suvislosti zdéraznil, Ze sa nejednalo
o jeho majetok. Vysvetlil, Ze priznani nemajetkovu ujmu v sume 2.000,- eur odovzdal svojej matke,
ktora mu pomahala ako financne, tak aj materialne. Navyse vyjadril nazor, ze tento ojedinely prijem
nemozno povazovat za taky, ktory by zasadne zmenil jeho finan¢énu situaciu a majetkové pomery do
takej miery, aby si mohol dovolit zaplatit vyZivné vo va¢Som rozsahu, nez platil. Povazoval za nespravny
zaver sudu prvého stupna, ze podanie navrhu na znizenie vyzivného z jeho (obzalovaného) strany az
01.11.2013 znamena, Ze sa priznal k tomu, Ze vyZivné obdobie v obdobi od 01.02.2012 do 01.11.2013



mohol plnit vo vyske ur€enej civilnym sidom a neplnil ho svojvolne a imyselne. Takyto zaver povazoval
(obzalovany) za nespravny, tende¢ny, neodrazajuci vysledky vykonaného dokazovania. Konstatoval
napokon, Ze prvostupfovy sud viaceré dokazy hodnotil nespravne a v jeho neprospech. V podanom
odvolani dalej poukazal na skutoCnost, Ze bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany a ani
prostrednictvom uradu prace k sprostredkovaniu mu zamestnania nedoSlo, z tohto dévodu povazoval
aj nazor prvostupriového sudu, Zze nedeklaroval snahu zamestnat sa, za nespravny. Odvolatefl taktiez
odmietal zaver prvostupfiového sudu o tom, aby z fotodokumentacie zaloZzenej v spise malo vyplyvat,
Ze sa nadalej stara o kone. Pokial prvostupfiovy sud poukazoval na to, Ze mal (obZalovany) poZiadat o
predCasné splatenie hypotekarneho Uveru, v tomto smere odvolatel vysvetlil, Ze iSlo o hypotekarny uver,
ktory bol splateny jeho (obZalovaného) matkou, preto zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze sa vzdal
majetkového prospechu bez délezitého dévodu, je nespravny. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch nim podaného odvolania vyjadril nesuhlas so skratenim
obdobia, po€as ktorého si mal obZalovany plnit vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom civilnym
sudom aj voci L. C., a to do 31.10.2013, majuc za to, Ze povinnost platit vyZivné v spominanej vyske
mal obzalovany aj voci tejto dcére az do 30.05.2016, kedy dcéra ukoncila vysoko$kolské Studium,
a teda nadobudla schopnost sama sa Zivit. V dalSom odvolatel vyjadril ndzor, Ze z vykonanych
dbdkazov v priebehu hlavnych pojednavani nesporne vyplynulo, Ze obZalovany mal dostatok finanénych
prostriedkov, aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo vysSie naznaenom rozsahu ajk dcére L. C., a
to az do 30.05.2016, kedZe mu bola vyplatena suma 2.000,- eur suidom za prietahy v sudnom konani,
bol vlastnikom polovice rodinného domu, ktoru previedol na svoju matku, existoval tu ran¢, ktory mala
prevadzkovat priatelka obZalovaného s tym, Ze dva kone mali patrit matke obZalovaného, jeden kén
dokonca obzalovanému, pritom obzalovany sa nedostavil na vyberové konanie, o malo za nasledok
jeho vyradenie z evidencie nezamestnanych. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud
zrus8il napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o vine a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podfa § 316
ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por., a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dovodné, avSak odvolanie okresného
prokuratora dévodné nie je.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ktory mu, vychadzajuc z ust. § 2 ods. 10 Tr. por. umoznil spravodlivé
rozhodnutie. Krajsky sud v8ak povazoval za nevyhnutné pregéitat este spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov zo diia 18.02.2019, podstatny obsah listu vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie
X., listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie D. a podstatny obsah rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 28C 76/14 zo diia 13.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co 204/15 zo dfia 29.09.2016, a preto dokazovanie v tomto smere na verejnom zasadnuti konanom
o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora doplnil. Prvostupfiovy sud vykonané dokazy
vyhodnotil spdsobom uvedenym v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom dospel k v zasade
spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o poSkodenu S. C., vo vztahu ale k poSkodenej L. C. sa
sud prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o malo za
nasledok pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni, preto krajsky sud po doplneni dokazovania
na verejnom zasadnuti napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze
skutkové zistenia vo vztahu k poskodenej L. C. upravil.

Obhajobe je potrebné prisvedCit, Ze pri posudzovani otadzky, aké vysoké je vyZivné, ktorého neplatenim
bol spachany trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak., postupuje organ &inny v
trestnom konani a trestny sud samostatne, tuto otazku rieSi ako otazku predbeznu v zmysle ust. § 7
ods. 1 Tr. por. a riadi sa pritom zakonnymi hladiskami stanovenymi v § 75 ods. 1 zakona o rodine
(zak. €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), hoci o vySke vyzivného, ktoré obvineny je povinny
platit, uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie v obianskopravnom konani; v Ziadnom pripade v3ak
ani sud v tresthom konani neméze rozhodnutie sudu vydané v ob&ianskopravnom konani pri zistovani



okolnosti déleivitych pre rozhodnutie o vine opomenut, ale musi ho zhodnotit ako iné dékazy (primerane
R 56/1993, R CR 17/2005).

Medzi za&astnenymi stranami nebolo sporné, Ze obe dcéry obZalovaného mali v rozhodnom obdobi
vydavky, ktoré im uhradzala v prvom rade matka, teda svedkyria S. E. na obedy, cestovné, hygienické
potreby, stravu, spojené s oSatenim a byvanim, pri€om obe dcéry neboli schopné samé sa Zivit, pretoze
boli Studentkami vysokej Skoly (L. C. len do 30.05.2017, kedy vysokoSkolské Studium ukongila), pricom
tieto naklady si obe dcéry obZalovaného, okrem prispevku zo strany matky a minimalneho vyzivného
zo strany otca, uspokojovali zo socialneho Stipendia, ktoré obe poberali mesaéne vo vysSke po cca
180,- eur, pricom S. C. si popri 8kole nijakym spdsobom neprivyrabala, pretoZe podla jej vyjadrenia
jej to neumozniovali jej Studijné povinnosti a L. C. si v rozhodnom obdobi privyrabala brigadnicky skor
sporadicky, ¢o na vplyv vyzivovacej povinnosti zo strany otca nemalo. Uvedené zistenia vyplynuli tak
z vypovedi poskodenych S. C. a L. C., ako aj ich matky S. E., pritom vysku odévodnenych potrieb
(zohfadnenie ktorych poZaduje ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€ovani vysky vyzivného) nijakym
spbsobom nespochybnil ani obzalovany, ktory opakovane vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
dria 02.02.2016 uviedol, Ze vyZivné ur&ené civiinym sudom by platil, pokial by bol zdravy a mal z ¢oho,
ale nema.

Spornym teda ostalo druhé hladisko, ktoré je potrebné, vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 zadkona o rodine
zohladiovat pri ur€ovani vysky a rozsahu vyZivovacej povinnosti, a to schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, v tomto konkrétnom pripade obZalovaného.

Obzalovany tvrdil a na podporu tychto svojich tvrdeni predloZil aj spravy a vyjadrenia prisludnych
in&titucii, Ze jedinym zdrojom jeho prijmu v rozhodnom obdobi boli v prvom rade socialne davky vo vyske
62,50 eur, od juna 2015 &iastoény invalidny déchodok vo vyske 99,40 eur a od 01.01.2016 spominany
dochodok vo vySke 100,40 eur mesaCne. Svoje priemerné mesacné naklady na domacnost’ vratane
vydavkov na lieky vycislil na sumu 453,05 eur a svoj priemerny mesacny prijem tvoreny spominanym
invalidnym ddéchodkom a rodi€ovskym prispevkom, ktory poberala jeho druzka C. W. Zijuca s nim v
spolo€nej domacnosti s ich maloletym synom M., ktory sa narodil XX.XX.XXXX vy€islil na sumu 338,40
eur, pricom zdéraznil, Ze na ich mesacné vydavky, ktoré boli vy8Sie ako ich prijem, im prispievala aj
jeho matka.

V tejto suvislosti je potrebné ale uviest, Ze pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného, v tomto pripade obZalovaného, sa vychadza nielen z jeho pravidelnych prijmov, ale aj prijmov
nepravidelnych, a kedZe obZalovany bol uréity ¢as v rozhodnom obdobi nezamestnany, zohladriuje sa
aj dévod jeho vyradenia z evidencie nezamestnanych, moznosti jeho pracovného uplatnenia, ale taktiez
aj vzdanie sa majetkového prospechu, teda pri zistovani urovne schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného (obzalovaného) sa vychadza nielen zo skutoénych jeho prijmov a vydavkoy, ale aj
z principu potencionality jeho prijmov prave za situacie, ze sa vzda majetku, zamestnania a podobne.

Pokial ide v prejednavanej veci o vymedzenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
obZalovaného, v tomto smere nie je mozné nekriticky verit' jeho tvrdeniam a je mozné ich akceptovat
len v tom rozsahu, pokial su podporené inymi, a to najma objektivnymi, vo veci vykonanymi dokazmi.
Z vykonaného dokazovania totiz nepochybne plynie, Ze obZalovany ma tendenciu svoje prijmy
bagatelizovat, zatajovat, a to evidentne v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti voci svojim
dcéram.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 02.02.2016 na vyslovnu otazku sudcu, & okrem socialnych
davok a invalidného déchodku, ktory na hlavhom pojedndvani spomenul, mal aj nejaky iny prijem, hoci
aj jednorazovy, obzalovany uviedol, Ze takyto prijem nemal, pritom z vykonaného dokazovania, ¢i uz z
vyjadrenia svedkyne M. J., C. B., spravy sudneho exekutora JUDr. O. V. zo dha 21.01.2013, vyjadrenia
svedkyne S. E., ale aj neskorSieho nasledného vyjadrenia obZalovaného na spominanom hlavnom
pojednavani plynie, Ze obzalovany dna 13.09.2011 obdfzal uhradu v ramci exekuéného konania vodi
povinnej osobe M. J. minimalne vo vySke 1.696,68 eur a v roku 2014 aj sumu 2.000,- eur od Okresného
sudu Vranov nad Topfou titulom finanéného zadostucinenia z dévodu prietahov v konani.

Napriek tomu, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi, alebo tesne pred nim, takéto prijmy mal, ich
existenciu poprel.



Pokial obZalovany tvrdil, Ze finanéné prostriedky vymozZené a vyplatené 13.09.2011 v rdmci exekucie
(5.016,07 eur) odovzdal v celom rozsahu svedkovi C. B., tomuto jeho tvrdeniu ani krajsky sud neuveril,
pretoZe z vypovede svedka C. B. vyplyva, Ze obZalovanému bezuro&ne pozi¢al sumu vo vyske 100.000,-
Sk, ¢o zodpoveda 3.319,39 eurdm, a kedZe iSlo o bezuro€nu pbdzicku, obzalovany mu vratil len sumu
zodpovedajucu 100.000,- Sk-am, to znamena 3.319,39 eur, pritom krajsky sud nevzhliadol Ziaden dévod,

pre ktory by nemal tomuto svedkovi neverit.

Obzalovany napokon na hlavhom pojednavani dfia 02.02.2016 pripustil, Ze v roku 2014 mu bola, ako to
uz bolo vy$Sie uvedené, vyplatena suma 2.000,- eur vranovskym sidom, branil sa ale tym, Ze spominanu
sumu odovzdal svojej mame, ktora ju ma doteraz, pricom tieto pefiazné prostriedky mame poskytol
z dbévodu, ze mu stéle pomaha. K tomu ale krajsky sud uvadza, Zze podla § 62 ods. 5, veta prva,
zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a teda aj pred splatenim dlhu, ktory
obZalovany vocéi svojej matke ma.

Z podkladov poskytnutych Tatrabankou a.s. Bratislava vyplyva, Ze obZalovany bol u€astnikom zmluvy
o hypotekarnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 04.04.2008 ako diznik spolu so svojim bratom a jeho
manzelkou a na tomto podklade im bol poskytnuty hypotekarny aver v sume 19.916,35 eur (600.000,-
Sk). K tomu obZzalovany uviedol, Ze tento Gver nebol uréeny jemu, ale jeho matke, ktorej banka Gver
neposkytla, pretoZe bola starobna déchodkyria, a preto do tohto pravneho vztahu vstapil on so svojim
bratom a jeho manzelkou. Z uvedeného potom ale plynie, ak by bolo pravdou, o obzalovany tvrdil,
Ze obzalovany, napriek tomu, Ze podfa vlastného vyjadrenia nechcel byt Gaverovym diznikom, takuto
zmluvu podpisal, aby svojej matke, ktorej banka odmietla, podfa tvrdeni obzalovaného, uver poskytnut,
k tymto finanEnym prostriedkom napriek voli banky umoznil pristup, €o potom znamena, Ze obzZalovany,
podla vlastného vyjadrenia, nevahal banke, teda inej institucii predstierat’ okolnosti nezodpovedajuce
skutocnosti.

A pokial obZalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze rodinny dom v X. nepredstavoval jeho majetok, z
ktorého by mal prospech, alebo ktory by mal akymkolvek spdsobom zlepSit' jeho finanénu situaciu, k tomu
je nutné uviest, Ze na hlavnom pojednavani v uz spominany der 02.02.2016 tvrdil, Ze hypotekarny uver,
z ktorého bol financovany dotknuty rodinny dom, vlastne €erpala a pouzila jeho mama, z tohto dévodu
bol dom, aj ked ho pdvodne nadobudol obZalovany, prevedeny jeho osobou na fiu, pritom svedkyna S.
C., matka obZalovaného, uviedla, Ze dom v X. obZalovaného nebol a na oboch synov bol napisany len
z dbévodu, Ze jej neposkytla banka hypotekarny aver, a preto ako dlZznici museli v iverovom vztahu s
bankou vystupovat jej synovia s tym, Ze obZalovany vodi tejto jej vypovedi na hlavhom pojednavani dha
27.09.2017, kedy bola zapisnica o vypovedi tejto svedkyne precitana, nemal Ziadne namietky. To potom
ale znamena, ak by tieto tvrdenia obZalovaného a jeho matky boli pravdivé, Ze obZalovany opatovne
nevahal, a to ani pred Statnym organom, teda katastralnym uradom, predstierat nepravdivé skuto¢nosti,
Ze je vlastnikom rodinného domu, hoci v skuto€nosti tym vlastnikom mala byt jeho matka S. C..

VyS3Sie uvedené potom vyvolava pochybnosti o tvrdeniach obZalovaného, a znamena to, ako to uz bolo
vy$8ie uvedené, Ze tvrdeniam obZalovaného nie je mozné nekriticky verit a je mozné ich akceptovat len
do tej miery, pokial su podporené inymi, vo veci vykonanymi najma objektivnymi dokazmi.

Pokial obZalovany namietal, Ze si neméze plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim dvom dcéram
vo vy8Sej miere ako je minimalne vyzivné z dbvodu, Ze je invalidny déchodca a nezamestnany, k
tomu krajsky sud uvadza, Ze podla obZalovanym predloZzeného rozhodnutia socialnej poistovne zo
dria 13.07.2015 obzZalovany je sice invalidny, avSak socialna poistoviia konstatovala pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu innost’ ufiho v porovnani so zdravou fyzickou osobou 0 45 %; u obZalovaného
je teda zachovana schopnost’ vykonavat zarobkovu &innost na viac ako 50 %; obZalovany bol sice
evidovany na Urade prace, avSak len do 19.12.2016, kedy podla spravy uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov zo dha 18.02.2019 bol vyradeny pre nespolupracu, pricom podla vlastného
vyjadrenia obZalovaného iSlo o dbévod spocivajuci v tom, Ze sa nezucastnil vyberového konania na
pracovné miesto, ktoré by bolo prefiho vhodné, a pokial tvrdil, Ze Urad prace ho vyradil z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nespravne, pretoZe v ¢ase konania vyberového konania bol chory, av8ak
k lekarovi nemohol zajst z dévodu vysokych teplét a kedZe k lekarovi sa dostavil az nasledujuci den,
az od tohto dfia mu vystavil doklad o praceneschopnosti, a preto Urad prace toto jeho ospravedinenie
neakceptoval, hoci skutoénost, Ze je chory, mal telefonicky oznamovat' aj pracovni¢ke uradu prace,
ale taktieZ aj osobe realizujucej vyberové konanie, k tomu krajsky sud uvadza, Zze nema Ziaden dovod



spochybriovat zaver Uradu prace, Ze obZalovaného musel z evidencie nezamestnanych vyradit pre jeho
nespolupracu, navySe, podla zakona o zdravotnej starostlivosti (zak. €. 576/2006 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov) lekar je opravneny vystavit doklad o praceneschopnosti aj spatne, samozrejme za splnenia
podmienok vyplyvajucich zo spominaného zakona, okrem toho obZalovany si bol vedomy toho, Ze sa
ma v dotknuty def vyberového konania zu&astnit, a pokial mu naozaj jeho zdravotny stav navstevu
lekara neumoziioval, mal zvolit iny spésob pristupu k lekarovi, napriklad privolanim rychlej zdravotne;j
pomoci a podobne.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze obZalovany mohol dosahovat' vyssi nez nim deklarovany prijem, pokial
by si aktivne hfadal zamestnanie, vykonavanie ktorého mu jeho zdravotny stav umoZziuje, alebo pokiaf
by vyuzZil moznost ponuknutld uradom prace zamestnat sa.

Ako to uz bolo vysSie uvedené, pri hodnoteni majetkovych pomerov obZalovaného je potrebné dalej
zohladnit' aj sumu, ktord obZalovany obdfzal od sudneho exekutora vo vyske 1.696,68 eur a sumu,
ktord mu bola vyplatend Okresnym stidom Vranov nad Toplou (2.000,- eur) a napokon nie je mozné
prehliadnut’ ti skuto€nost, Ze obzZalovany sa vzdal vlastnictva polovice rodinného domu a pozemku
v celkovej hodnote, ako to vyplyva z dokladov Tatrabanky predloZzenych samotnym obZalovanym na
verejnom zasadnuti, 19.916,35 eur. V tomto smere krajsky sud neuveril obZalovanému, Ze tento rodinny
dom patril jeho matke, ktora jeho kiipnu cenu splacala, pretoZe o tom nesvedcia predloZzené pisomné
doklady. Hypotekarny aver bol podla dokladov predloZenych bankou, ale aj obZalovanym, poskytnuty
obzalovanému a jeho bratovi s manzelkou, ako vlastnik rodinného domu v jednej polovici bol pdvodne
v katastri nehnutelnosti zapisany obzZalovany a az darovacou zmluvou, ako to vyplyva z jej obsahu,
bolo vlastnicke pravo prevedené na matku obZalovaného, pritom tvrdeniam obZalovaného, ako to uz
bolo niekolkokrat vysSie spomenuté, nie je mozné nekriticky verit, preto za preukdzané povazoval
aj krajsky sud skuto€nosti vyplyvajuce z vysSie naznacenych pisomnych podkladov, ktoré tvrdeniami
obzalovaného nepovazoval za spochybnené. V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C 76/14 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co 204/15, podla ktorého darovacia zmluva zo dna 08.12.2011 uzavreta medzi C. C. a S. C,,
predmetom ktorej je bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti jedna polovica k celku k
vySSie spominanym nehnutefnostiam v X., je vo&i S. E., S. C. a L. C. neugcinna, pricom oba sudy mali
vlastnictvo k nehnutelnosti k jednej polovici obzalovaného za preukazané a nespochybnitelné, a to aj
ked S. C. tvrdila, Ze rodinny dom kupovala v zasade pre seba, a Ze bol zapisany na jej synov len preto,
lebo jej nemohol byt ako déchodkyni poskytnuty hypotekarny Gver, sudy tieto tvrdenia povazovali za
zavadzajuce, pretoZze samotny svedok - druhy syn odporkyne S. C. C. C. uviedol, Ze dom sa kupoval
pre jeho brata C. C., hoci potvrdil, Ze on sdm na to peniaze nemal.

Za takejto situacie potom, aj podla nazoru krajského sudu, potencialne majetkové pomery obZalovaného
mu umoziiovali vyZivné v sume 60,- eur na dcéru S. C. pinit, preto tieto skutkové okolnosti aj krajsky
sud vo svojom rozhodnuti ponechal bez zmeny.

Toto uz ale nie je mozné konstatovat vo vztahu k druhej dcére, a to L. C. z dévodu, Ze z vykonaného
dokazovania, a to jednak z darovacej zmluvy, ale i z tvrdeni ¢i uZz samotného obZalovaného, podkodenej
L. C., alebo svedkyne S. E. vyplyva, Ze L. C. sa eSte v roku XXXX stala vlastni¢kou bytu v G. na ul. E. 69,
pricom tento byt pre svoje byvanie nepotrebovala, pretoZe pocas celého rozhodného obdobia byvala pri
matke v B., tento byt sa podfa, tak vypovede poskodenej, ako aj jej matky svedkyne S. E. prenajimal a
nasledne podla vyjadreni oboch svedkyn bol v roku 2011 aj predany, pri¢om z listu vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie D., vztahujuceho sa k dotknutej nehnutelnosti vyplyva, Ze v su€asnosti je vlastnikom
dotknutého bytu niekto iny, nie L. C., o tvrdenia, Ze k predaju bytu doslo, potvrdzuje.

Poskodena L. C. na hlavhom pojednavani diia 02.02.2016 uviedla, Ze dotknuty byt bol na fiu ,pisany“ len
formalne a prakticky nim disponovala jej mama. Svedkyfia S. E. na hlavhom pojednavani dfia 18.05.2016
uviedla, Ze tento byt bol naozaj predany niekedy v roku 2011, a to za sumu 37.000,- eur, avSak v3etky
peniaze dostala jej sestra |. Y. a z predaja jej (svedkyni S. E.) vyplatila iba 15.000,- eur.

Je nespochybnitefnym faktom, s ohfadom na vy33Sie uvedené, Ze poSkodena L. C. bezprostredne pred
plynutim rozhodného obdobia bola vlastni¢kou bytu, ktory pre svoje byvanie nepotrebovala, pricom v
tom Case zaroven doslo k jeho predaju a vyplateniu pefiaznych prostriedkov zan.



Tak ako krajsky sud neakceptoval tvrdenia obZalovaného, Ze vlastnikom polovice domu v X. bol len
formalne ,na papieri‘, neakceptoval ani obdobné tvrdenia posSkodenej L. C., Ze vlastniCkou vysSie
spominaného bytu bola taktiez len formalne ,na papieri‘.

Podlfa § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav v zneni neskorSich predpisov, Udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ni¢im
neodévodnené a hodnovernym spésobom nepodporené tvrdenie posSkodenej L., Ze v skutoénosti
vlastni¢kou dotknutého bytu nebola, ni€ nemeni na skutoénosti, Ze v katastri nehnutelnosti ako
vlastni¢ka dotknutej nehnutelnosti vedena bola a po nadobudnuti plnoletosti bola potom opravnena
s tymto bytom nakladat’ a aj ked umoznila inej osobe, teda svojej matke, s tymto bytom nakladat,
ni¢ to nemeni na zavere, Ze s hodnotou tohto bytu, kedZe bola jeho vlastni¢kou, bolo potrebné pri
posudzovani jej zZivotnej urovne podcitat. Nikto samozrejme neméze nutit’ opravnenu osobu, aby sa
vzdala vlastnictva nehnutelnosti, najma za situacie, Ze potrebuje tuto nehnutefnost’ pre svoje byvanie,
a aby z protihodnoty za fiu uspokojovala svoje Zivotné potreby. Pokial vSak ale sama opravnena osoba
sa rozhodne nehnutefnost, ktoru nepotrebuje na svoje byvanie odpredat, ¢i umozni inym osobam, aby
takuto nehnutelnost’ odpredali, nie je mozné tento jej prijem pri ur€ovani vysky vyzivného zo strany
povinnej osoby nezohladnit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov. Zivotna Grover
tak opravnenej, ako aj povinnej osoby by mala byt teda v zdsade rovnaka. Taktiez ojedinely prijem
dietata aj plnoletého vyZivovaciu povinnost zo strany povinnej osoby neovplyviiuje, ak v8ak ide o taky
prijem dietata, rozsah ktorého je znacny, nie je moZné na nepomer medzi Zivotnou uroviou dietata a
jeho rodi¢a, teda povinnej osoby neprihliadat.

Z vypovede matky poSkodenej svedkyne S. E. vyplyva, Ze sporny byt bol predany v roku 2011 za sumu
37.000,- eur. Takyto finan¢ny prijem na strane poskodenej osoby je potrebné nepochybne povazovat za
znacny, a preto bolo potrebné naf na strane opravnenej osoby, teda poskodenej pri uréovani vyzivného
zo strany povinnej osoby, teda obzalovaného, prihliadat.

S ohfadom na odévodnené potreby poSkodenej pri existencii naposledy uvedeného prijmu a zohladneni
zasady rovnakej zivotnej uroven rodiCov a deti, podla nazoru krajského sudu, uz nebolo potrebné
aby obZalovany na vyZivné poskodenej prispieval nad sumu minimalneho vyzivného, ktord poskodenej
poskytoval. Na tomto z&vere ni¢ nemenia tvrdenia svedkyne S. E., Ze tieto financné prostriedky, ktoré boli
ziskané za predaj bytu, boli odovzdané jej sestre, pretoZe za situacie, ked bolo potrebné uspokojovat
Zivotné potreby posSkodenej L. C., ktoré maju prednost pred inymi vydavkami, nebol dévod finanéné
prostriedky za predaj jej vlastnictva odovzdavat inej osobe.

S ohladom na vy3Sie uvedené potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost’ voCi dcére L. C. riadne plnil, a to tym, Ze jej poskytoval vyZivné vo vySke minimalneho,
zdkonom stanoveného, vyzivného.

Preto krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/,c/,d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil, upravil skutkové zistenia tak, ako su uvedené v tomto rozhodnuti a dospel k zaveru,
Ze obZalovany sa takymto konanim dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s ust. § 138 pism. b/ Tr. z&k., pretoze svojej dcére S. C. neposkytoval
potrebné vyzZivné v sume 60,- eur, ale len zakonom stanovené minimalne vyZivné, a to po dlhsi €as, t.|.
od 01.02.2012 do 16.05.2018 (do rozhodnutia sudu prvého stupria, kedZe odvolanie v prejednavanej
veci vo vztahu k S. C. prokurator nepodal).

Vzhladom na to, Ze krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, nevyhnutne musel zrusit
aj vyrok o treste a o iom nanovo rozhodnut.

Pri ukladani trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestu vyplyvajuce z
ust. § 34 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, majuc na
zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj odradenie inych od pachania trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho
odsudenia pachatela spolo¢nostou.



Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny len vSeobecne s tym, Ze z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze sa doposial dopustil ,len” priestupkov nesuvisiacich s prejednavanou vecou. V
odpise registra trestov ma obZalovany jeden zaznam, avSak hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny,
pri¢om spominany zaznam je z obdobia spred viac ako 10 rokov. ObZalovanému preto polah&ovalo, Ze
pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Ani krajsky sud
Ziadnu pritaZujucu okolnost’ vyplyvajucu z ust. § 37 Tr. zak. nezistil. U obZalovaného bola teda zistena
prevaha polahc&ujicej okolnosti nad neexistujacimi pritazujucimi okolnostami, a preto bolo potrebné
zakonom stanovenu trestnu sadzbu pre stihany trestny €in v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov upravit v
sulade s ust. § 38 ods. 3 Tr. z&k., CiZze hornu hranicu spominanej trestnej sadzby zniZit o jednu tretinu z
rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zak.) na Urover 3 rokov a 8 mesiacov.

Vzhladom na uz vys8ie uvedené a na priaznivi prognézu napravy obZalovaného vyplyvajucu zo
skutocnosti, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, a preto je mozné konstatovat, Zze v
poslednych 10 rokoch viedol riadny Zivot a nedopustil sa ani priestupku, ktory by suvisel s prejednavanym
trestnym &inom, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a na ochranu spolo¢nosti,
teda tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie postaéi trest odnatia slobody na samej
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda trest vo vymere jedného roka.

S ohladom na uz spominanu priaznivu prognézu napravy obZalovaného aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze na jeho napravu nebude potrebné pbsobit' bezprostrednym vykonom trestu odriatia slobody, ale bude
postacovat’ aj hrozba jeho vykonu, a preto vykon ulozeného trestu obzalovanému podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Na posilnenie ale uc€inku podmienecne odloZzeného ftrestu odnatia slobody krajsky sud uloZil
obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné
poskodenej S. C. vo vydke 2.474,76 eur, aby tak zaviSil ndpravu naruSenia vztahov, ku ktorému
spachanim trestného &inu doslo.

KedZe krajsky sud nezistil dévod, pre ktory by mohol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet, jeho
odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

UZ len zaverom krajsky sud poznamenava, Ze rozhodnutim v trestnom konani nijakym spOsobom
nedoslo k uprave, &i k rozhodnutiu o ndvrhu obZalovaného na zniZenie vyZivného voci poSkodenej L.
C.. O tomto navrhu nadalej kona a rozhoduje civilny sud. S ohfadom na vykonané dokazovanie totiz
krajsky sud dospel k zaveru, Ze za danej dbkaznej situacie podmienky pre konstatovanie povinnosti
zo strany obZalovaného platit L. C. v rozhodnom obdobi vyZivné vo vySke 70,- eur, neboli splnené. Ak
by ale v trestnom konani organy &inné v tresthom konani, ktoré su vyhladavacimi organmi, poskytli
sudu vacsi objem dbékazov sveddCiacich o majetkovych pomeroch obzalovaného, tykajuce sa napriklad
jeho vlastnictva koni, prevadzkovania rana v X. a podobne, a pokial' by na ich zaklade bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Zivotna uroven obZalovaného aj za situacie, Ze poSkodena L. C. mala k dispozicii
finanéné prostriedky z predaja bytu, by bola vy$Sia, ani spomenuty predaj bytu by nemusel byt na
prekazku konstatovania vy$Sej vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci tejto poskodenej. Organy
¢inné v trestnom konani v8ak vlastné dokazovanie v tomto smere nevykonali a dékazy v inej veci, a
to ani civilnej, nie je mozné v prebiehajucom tresthnom konani pouzit. Ni¢ ale nebrani tomu, aby tieto
skutocnosti boli zohladnené po ich nalezitom objasneni v civiinom konani.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



