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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: PoStova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin€ekova 13, Bratislava,
proti Zalovanému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XXX, o zaplatenie 1.241,52 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 16Csp/108/2017-55 zo dfia
30. maja 2018, takto

rozhodol:

Nepripusta, aby do konania namiesto doterajSieho zalobcu vstupila spolo€nost’ R Collectors, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava.

Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknuty vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 831,90 eur spolu s prislusenstvom a vratane lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej Casti potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 831,90
eur spolu so 3pecifikovanym drokom z omeskania. Za nespornu povazoval skuto€nost, Ze strany
uzavreli dfia 4.7.2013 zmluvu o poskytnuti Uveru vo vyske 1.500 eur. Vychadzajuc z ustalenej sudne;j
praxe zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky. Ro&na percentualna miera nakladov bola v zmluve
vyCislena na 28,70 % a celkova vyska nakladov na sumu 895,51 eur. Z obsahu formularovej zmluvy je
zrejmé, Ze spotrebitel nemal moznost' sa rozhodnut, €i vyuZije sluzbu poistenia alebo nie, ale podpisom
zmluvy o Uvere mu bolo poistenie prostrednictvom tejto asti nanutené. Mohol si vybrat’ iba konkrétny
subor poistenia a to zakladny alebo komplexny. Uzatvorenie poistenia vo zvolenom subore bolo teda
podmienkou pre ziskanie Uveru, preto podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. naklady suvisiace
s poistenim mali byt zahrnuté do vysky roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca véak do roénej
percentualnej miery nakladov nezapodital celkové naklady a to poplatok - odplatu za doplnkové sluzby -
poistenie vo vySke 2,62 eur mesacne. V aktualnom stave Uveru zalobca vysku splatky vycislil na 53,62
eur, ¢o zodpoveda splatke istiny a zvolenému suboru poistenia. Pri zohladneni vySky stanovenej splatky
53,62 eur a poctu splatok 48 a s prihliadnutim k poskytnutiu iveru vo vySke 1.500 eur predstavuje ro¢na
percentualna miera nakladov 33,90 % , pricom RPN v uverovej zmluve je uvedend vo vyske 28,70 %.
Bola teda stanovena v neprospech spotrebitela.

2.Nakolko zo strany Zalobcu doSlo k nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miere nakladov, sud prvej
inStancie vyhodnotil poskytnuty Uver s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) ako bezurocny



a bez poplatkov. Na splatenie Uveru Zalovany uhradil sumu 668,10 eur, pricom mu bol poskytnuty Gver
vo vySke 1.500 eur, preto na zaplatenie dlhu ostava zaplatit sumu 831,90 eur. Vo zvySku zalobny navrh
okresny sud zamietol ako nedévodny.

3.Urok z omeskania z neuhradene;j istiny po zosplatneni sud prvej instancie priznal v stlade s § 517
Ob¢. zak. a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni a to od prvého diia nasledujuceho
po uplynuti lehoty na zaplatenie pefiaznej pohlfadavky stanovenej Zalobcom (po zosplatneni Uveru).

4.0 trovach konania okresny std rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. Zalobca sa vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia istiny 1.241,52 eur a samostatnym narokom si uplatnil aj uroky z omeSkania vo vySke 210,91
eur a 1008,19 eur. Spolu sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.460,62 eur a prisluSenstva od
1.11.2017 do zaplatenia. Nakolko v konani mu bol priznany narok na zaplatenie sumy 831,90 eur, ¢o sa
tyka zaplatenia sumy 1.628,72 eur bol v konani netispesny a v tejto &asti bol Uspesny zalovany. Uspech
Zalobcu tak &inil 33,80 % a Uspech Zalovaného 66,20 %. Cisty Uspech Zalovaného &inil 32,40 % (66,20
- 33,82). Nakolko Zalovany mal vo veci vaési uspech ako Zalobca, vznikol mu narok na nahradu trov
konania v zavislosti od pomeru jeho Uspechu, avSak v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu
ani ich nahrada priznana nebola.

5.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o &iastoénom zamietnuti Zaloby, podal odvolanie Zalobca a
domahal sa jeho zru3enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne vyhovenia
Zalobe v celom rozsahu. Primarne okresnému sudu vytykal, Ze nemal moznost sa procesne v konani
branit, ked sud svojim postupom mu znemoznil u€ast na konani a bez toho, aby Zalobcu oboznamil
o vysledku posudenia prejudicialnej otazky moznej bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zalobu zamietol.
Nespravnost procesného postupu videl odvolatel v tom, Ze sid nevyzval Zalobcu na vyjadrenie k otazke
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v zmysle § 129 CSP, takisto nevyzval Zalobcu ani podfa § 157 CSP a
nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP. Takyto postup nie je podla odvolatela
so zasadami ucelnosti a hospodarnosti konania a nastala situacia, kedy jedinou moznostou procesnej
obrany Zalobcu je pravo podat odvolanie.

6.Co sa tyka celkovej Giastky, ktor musi spotrebitel zaplatit, Zalobca uvadza, Ze celkovl vy$ku nakladov
tvori sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, priCom o tejto skuto€nosti bol
Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v &asti 3. Udaj o vyske poskytnutého Gveru ako aj celkovej
vySke nakladov zmluva o uvere obsahuje, priCom takyto vyklad sudu je Sikan6znym uplatfiovanim prava
a prilisSnym formalizmom. Samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,
nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka
uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna banalnym matematickym suétom vySky poskytnutého
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré zmluva obsahuje.
Zaroven bol Zalovany na uvedenu skuto€nost upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi
parametrami Uveru, €o je zdroveh v rozpore s eurokonformnym vykladom zdkona €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uveroch, ktory je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.

7.Dalej podlia odvolatela vSetky Gdaje, potrebné pre vypocet RPMN podla platnej legislativy, boli v
zmluve o Uvere obsiahnuté. V tomto sa javi odévodnenie sudu za nepreskumatelné, nakolko sud
len stroho uvadza, Ze udaje v zmluve o Uvere chybaju, avSak bez bliz8ej Specifikacie, o aké udaje
sa ma jednat. Rovnako Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu tykajucim sa skuto¢nosti, Ze v zmluve o
Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov a vySska RPMN je vypocitana nespravne.
Nie je vbbec jasné, na zaklade akych skutonosti sud tvrdi, Ze udaj o celkovej vySke nakladov a
RPMN je nespravny. Zalobca sudu zaslal listinu s vypo&tom RPMN, ktory je vypogitany podla vzorca
uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypoctu RPMN Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi, do kalkulaky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost
vypoltu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 47. splatka uveru bola len vo vySke 49,51 Eur a
48. splatka uveru bola vo vyske 0 Eur. Sud si jednoduchym vynasobenim uréil celkovu vysku nakladov
tak, Ze vynasobil poet mesaénych splatok uvedenych na Uverovej zmluve krat vyska mesacnej splatky.
Uvedeny prepocet vSak nie je v Ziadnom pripade spravny. Sud vSak neprepodcitaval celkovu vysku
nakladov na zaklade rozpisu splatok, resp. kalkulacky na vypoCet RPMN, ktory bol sidu zaslany, pricom
ak by tak bol byval spravil, tak by mu vyS$la presna suma, nakolko posledna splatka je v nizSej sume,
ako bola mesaéna splatka uveru. Zalobca (banka) pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému
(dIznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky, Cize ak predposledna splatka je vySke 49,51 Eur a
posledna splatka vo vyske 0 Eur, tak Zalobca (banka) za$le pred jej splatnostou zalovanému (dlznikovi)



list, ktorym mu oznami tato ponizenu splatku a zarovert mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku.
Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri¢om
samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost zvolit vy8ku Uveru ako aj dobu splacania
uveru v rokoch (€ast’ 2 zmluvy) a z dévodu, Ze vySka mesacénej splatku (bez poistenia) je zaokruhlfovana
na celé eura.

8.Pokial ide o poistenie, do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapocita, len ak je
poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych
nakladov, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Gveru, pricom tato
nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. V takom pripade by
neboli zadkrtnuté policka uvedené pri moznosti zvolenia poistenia Uveru a v kolénke ,Poistenie" by
bolo uvedené ,bez poistenia“. NavySe, uvedenému vykladu sudu nesved¢i ani len samotna zmluva,
nakolko v &lanku 2 zmluvy su za$krtavacie poli¢ka ,Ziadam o zriadenie osobného uétu" nevyplnené. Aj
z uvedeného mozno teda vyvodit zrejmy zaver, Ze tvrdenie sudu je zjavne nepravdivé a z ni€oho (okrem
dohadov sudu] nevyplyvaju. Poistenie Uveru teda nepodmiefiovalo poskytnutie Uveru a ani ho nijako
nezvyhodfovalo alebo neznevyhodfovalo a Zalovany mal moznost odmietnut uzatvorenie poistenia.
9.Napokon je podla pravneho nazoru Zalobcu predmetné rozhodnutie vo svojom odbévodneni
nepreskumatelné, v désledku éoho sud porusil prava Zalobcu vychadzajluce z &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Dodal, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti, avSak
nemozno mu poskytovat takd ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dbékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Taky postup
organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore
so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit’ aj pre
~privilegovaného" spotrebitela.

10.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim
nenapadnuty vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 831,90 eur vratane prisluSenstva a
lehoty splatnosti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11.Podla § 80 ods. 1 CSP ak po za&ati konania nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

12.Podfa § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

13. Ako vyplyva z citovanej pravnej Upravy, explicitne vyZzadovanym predpokladom uspeSnosti
procesného navrhu na pripustenie vstupu iného subjektu do sudneho konania je (logicky) suhlas toho,
kto ma do konania vstupit. V sudenej veci takyto suhlas (R Collectors) predloZeny nebol, konajuci sud
preto navrh na pripustenie vstupu (iného subjektu) zamietol.

14.Dalej je nevyhnutné odmietnut namietku nepreskimatelnosti dévodov napadnutého rozsudku.
Okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska sporovych stran, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z nich vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedcCivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Rozhodnutie preto
nemozno povazovat' za svojvolné, naopak, rozsudok zodpovedal relevantné pravne otazky suvisiace s
uplatnenym narokom.

15.Puhy subjektivny nesuhlas Zalobcu so zavermi okresného sudu pochopitefne nespésobuje/
nezaklada arbitrarnost rozsudku a v neposlednom rade sucastou prava na spravodlivy sudny proces
nie je pravo sporovej strany ucastnika, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej nazormi.



16.Neobstoji ani vecna/meritérna ¢ast odvolacej argumentacie Zalobcu. Z textu formularovej zmluvy o
Uvere totiz nevyplyva pre spotrebitela jednoznaéna/jasna moznost odmietnutia poistenia. Inymi slovami,
zmluva neobsahuje poli¢ko ,,Bez poistenia“, uvadza len moznost vyberu medzi dvoma subormi poistenia.
Bez pravneho vyznamu je z tohto pohladu tvrdenie Zalobcu, Ze nevyplnenym ostala i kolénka v Casti
0 zriadenie osobného Uc¢tu. Z nepochybne spotrebitelského charakteru daného zmluvného vztahu
vyplyva poziadavka jednoznaéne formulovanych zmluvnych ustanoveni, v rozpore s &im predmetna
argumentaciu Zalobcu vnasa do procesu rozhodovania spotrebitela neZiaduci prvok neprehladnosti a
neurcitosti. MoZno preto Ciastkovo uzavriet, Ze poistenie v danej veci nemalo charakter dobrovolného
plnenia.

17 .Nadvazne niet pravne obhgjitefného dévodu, pre€o by hradené poistné nemalo byt obsiahnuté/
uvedené v celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. lde o U€elovu argumentaciu,
predstavujucu snahu Zalobcu obchadzat' spotrebitel'skymi predpismi explicitne vyZadované naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial spotrebitel uzavrel zavazok aj v €asti o platbach poistného,
uvedené bolo sucastou jeho celkovej povinnosti, o sa malo (v zmysle muselo) kvantitativne prejavit
prave v dotknutom parametri zmluvy o spotrebitefskom uvere - udaji o RPMN. Je nepochybné, Ze
obligatdrne vyZzadovanie predmetnej naleZitosti (spolu s inymi) pravnou normou je motivované osobitnym
cielom zakonodarcu, vyplyvajucim z pozitivheho zavazku Statu v oblasti spotrebitelskej ochrany, a to
umoznit, resp. zabezpecit' spotrebitefovi dostatoény rozsah informacii pre rozhodnutie o ne/uzavreti
zmluvného zavazku.

18.Zhrnuc konstatované, je spravnym urc€ujuci zaver okresného sudu o nespravne uvedenom udaji o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a z toho vyplyvajuci zakonny désledok v podobe bezpoplatkovosti
a bezuro€nosti dotknutého averu.

19.Napokon odvolatel pomerne uc€elovo zamiefia neuplnost navrhu/zaloby s neunesenim dékazného
bremena. V zmysle Zalobcom nazna¢ovaného vykladu by mal sud vyzvat stranu sporu (prioritne Zalobcu,
ktory si uplatfiuje konkrétny narok) na predloZenie takych dékazov, na zaklade ktorych mu bude v
spore vyhovené. Takyto pristup je vSak v zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi
civilného sporového konania, a to s principom rovnosti stran a nestrannosti sudu. Ulohou sudu nie
je viest konanie tak, aby Zalobca bol v spore uspesny; navySe spdsobom, kedy by doslova sam sud
iniciativne vymedzoval rozhodujuce skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viazuce dékazy. Neobstoji
odvolacia argumentacia Zalobcu namietajica - s odkazom na § 129 ods. 1 CSP - postup okresného
sudu. Oznacené zakonné ustanovenie upravuje postup sudu v pripade, Ze z podania vo veci samej nie
je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo je nelpiné alebo nezrozumitelné. VSetky uvedené
nedostatky sa teda tykaju obsahovej stranky podania/Zaloby.

20.Pokial sa odvolatel domahal nariadenia terminu predbezného prejednania sporu (§ 168 CSP), ide o
fakultativny tkon sudu (zaloZeny na jeho Gvahe). Jeho nevytyCenie preto nie je poruSenim procesnych
noriem Obdobne je tomu v pripade (odvolatefom namietanej/poZzadovanej) vyzvy v zmysle § 157 ods.
2 CSP.

21.0dvolacie dévody Zalobcu teda neboli opodstatnené, z inych nez rozoberanych dévodov odvolatel
napadnuty rozsudok nespochybnil a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti. Krajsky sud preto pristupil k jeho potvrdeniu v meritérnej
Casti.

22 Nasledne odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania, kde okresny nalezite aplikoval zadsadu pomerovania procesného uspechu sporovych stran.

23.Vyrok krajského sudu o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca/odvolatel nebol v $tadiu odvolacieho konania Uspe$ny, preto
je povinny Zalovanému nahradit trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobcovi véak v danom
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal narok nahradu
trov Ziadnej zo sporovych stran.

24 Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani do8lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



