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UZNESENIE

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX
XX G. H., pravne zastipena: JUDr. Janom Ondrasikom, advokatom so sidlom Ul. F. He¢ku 34/A, 934
01 Levice, proti zalovanému z neodkladného opatrenia: I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, XXX XX G. H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

9C/15/2024

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

9C/15/2024

1. Zalobkyria sa podanym navrhom vo veci samej doméahala nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. f), pism. h) Civilného sporového poriadku, ktorym by sud zakazal Zalovanému
vstupovat do obydlia, nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, v katastralnom Gzemi G. H., a to do
rodinného domu €. XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcelné €. 652/1, garaze so supisnym ¢.
1243, nachadzajuceho sa na pozemku parcelné €. 652/3, pozemku parcelné €. 652/1, o vymere 678
m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcelné €. 652/2, o vymere 585 m2, druh: zahrada
a pozemku parcelné €. 652/3, vymera 28 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, a priblizovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie odévodnila tym, Ze Zalovany, jej manzel, zagal naduzivat alkoholické
napoje v dosledku ¢oho byval agresivny a vyvolaval rézne konflikty, ktoré vyustili az do fyzickych utokov
smerujlcich proti telesnej integrite Zalobkyne, sacal ju a na zemi kopal. Zalovany dostal v roku 2009
vypoved zo zamestnania a problémy riesil eSte va&Sou konzuméaciou alkoholu, €o umocfiovalo utoky vo i



nej, neustale ju urazal, oso€oval, vyjadroval sa na jej osobu vulgarne, kritizoval ju a psychicky vydieral.
Svoju agresivitu prejavoval tym, Ze rozbijal zariadenie domacnosti, osobné veci alebo vyhadzoval jedlo.
Zalovany sa ju snazil izolovat v doméacnosti, za G&elom pretrhnutia vézieb na jej priatelky a rodinu,
pricom neustale hlfadal zamienky, aby nemohla odist do spolo€nosti alebo iba nakupit potraviny, na
o ju neustale podozrieval z nevery, kontroloval ju a sledoval. Dalej uviedla, Ze konanie Zalovaného
sa v priebehu februara 2024 stupfiovalo a 07.02.2024 ho poziadala, aby sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval, odmietala s nim Zit' a tvorit rodinu. Zo zaciatku Zalovany akceptoval, a da 09.02.2024
(zatial bez veci) doCasne odiSiel k svojmu znamemu avSak v ten isty den sa vratil pod vplyvom alkoholu,
a oznamil jej, ze domacnost’ neopusti. Po opatovnej Ziadosti na opustenie spolo€nej domacnosti sa
roz&ulil a zakal byt agresivny, hadka sa stupfiovala a Zalovany po ¢ase za fiou priSiel a do ruky vzal
kuchynsky ndz, ktory na fiu namieril s vyhrazkou zabitia. Bol od nej vzdialeny cca 1 meter, v tom sa ale
vratil z prace ich syn E. E., ktory s fiou byva v spolo€nej domacnosti, a ten Zalovaného odtiahol a privolal
policajnt hliadku. Zalovany bol hliadkou obmedzeny na osobnej slobode a bolo vo&i nemu zagaté trestné
stihanie pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. Zakona.
Uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 2Tp/4/2024 zo dha 12.02.2024 bol vzaty do vazby. Proti
Zalovanému bolo uznesenim vysetrovatela PZ OKP ORPZ Levice pod CSV: ORP-156/1-VYS-LV-2024
ex offo zaCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. Zakona. Zalovany ju z vézby &asto telefonicky kontaktuje a vytvara na fiu tlak, aby v trestnych
konaniach nevypovedala, rovnako jej daval na vedomie, Ze bude onedlho pravdepodobne prepusteny
a vrati sa domov, z &oho mala obrovsky strach a telefonickému kontaktu sa snazila vyhybat. Zalobkyria
bola naposledy kontaktovana aj obhajcom Zalovaného, s tym Ze dria 06.05.2024 ma prebehnut konanie,
a Zalovany bude pravdepodobne prepusteny na slobodu. Vy33ie uvedené kontaktovanie si nedokaze
vysvetlit, a celé to povaZuje za natlak a pokracovanie psychického teroru zo strany Zalovaného.

V pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného bola nutena vyhfadat odborni pomoc, v sugasnosti je
evidovana v psychiatrickej ambulancii J. K. D. s diagnézou F 32.1 epizéda stredne tazkej depresie,
je emocne labilna, rozrudena, trpi nespavostou a pocitmi strachu, boji sa najma navratu zalovaného.
Uviedla, Ze tento stav pretrvava dlhSie, psychiatrick pomoc vyhfadala uz v roku 2017 a jej boli
predpisané lieky. Zalovany pil kazdy defi a v tejto suvislosti sa dostal do konfliktu so zakonom, kde
Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Levice, €. k. 3T/138/2015-30 zo dna 02.09.2015 bol
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. Zak., za €o bol odsudeny na trest odrfiatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov. Rozhodnutim Krajského riaditefstva PZ Nitra bol uznany vinnym zo
spachania priestupku na Useku sukromnej bezpec&nosti, za €o mu bola uloZzena sankcia 150 eur a zakaz
¢innosti vykonavat fyzickl ochranu alebo patranie po dobu 18 mesiacov.

Zalobkyfla mé& zato, Ze existenciu predpokladov smerujicich k vydaniu neodkladného opatrenia
preukazuje rozhodujucimi skuto€nostami a pripojenymi listinami, ¢im osvedCuje naliehavost’ takejto
upravy, ako aj existenciu dévodnej obavy ohrozenia prava. Zaverom navrhla nariadit neodkladné
opatrenie najma z doévodu ochrany svojho Zivota a zdravia. Nedokaze si predstavit stav, kedy by
mal byt Zalovany prepusteny z vazby. Boji sa pomsty, ktoru zo strany Zzalovaného dévodne o&akava.
V spojeni s naduzivanim alkoholu, jeho agresivnou, Ziarlivostou a paranoidnou povahou méze mat
navrat Zalovaného na slobodu pre fu fatalne désledky, nakofko ani v minulosti nemal Ziadne zdbrany ju
napadnut’ so zbrafiou v ruke a psychickym a tryznivym spésobom ju atakovat.

Dalej je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené, Ze toto bolo podané vyluéne
z preventivnych dévodov, nakolko je vysoko pravdepodobné, Ze Zalovany by po prepusteni na slobodu
pokracoval vo svojom konani, ohrozoval telesnd alebo duSevnu integritu Zalobkyne a mohol by aj
dokonat vyhrazku zabitim.

3. Na osvedcenie svojich tvrdeni Zalobkyfia predloZila sudu spolu s navrhom vyrozumenie o vzati do
vazby, upovedomenie o podani obZaloby, Oznamenie o trestnom stihani Zalovaného za zlo&in tyrania
blizkej a zverenej osoby a zverenej osoby zo dfia 08.03.2024 a lekarskym nalezom, psychiatrickym
vySetrenim Zalobkyne.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 a 2 pism. f) a pism. h) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Neodkladnym oparenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.
Neodkladnym oparenim mozno strane uloZit najma, aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo
iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mdéze byt jej
konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimoé&nym institutom, ktorého zmyslom je
rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu. Tento okamzity zasah sudu musi
byt odévodneny nevyhnutnou potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi
nebezpecenstvo vzniku Skody &i inej nenapravitelnej ujmy. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.

11. Neodkladné opatrenie ma svojimi u¢inkami chranit’ pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie ohrozeného prava a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav pravnych vztahoch stran, a Zze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou doloZzenych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoénosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto&nosti).

12. Sud si pre potrebu rozhodnutia vo veci zabezpedil do spisu trestny rozkaz zo dra 02.09.2015,
rozhodnutie o priestupku zo drfia 31.08.2022, zapisnicu z trestného konania sp. zn. 2Tp/4/2024 zo dha
12.02.2024 (vzatie do vazby), prikaz Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/46/2024 zo dfia 06.05.2024
o prepusteni z vazby na slobodu a Trestny rozkaz sp. zn. 4T/46/2024 zo dfia 06.05.2024, pravoplatny
dna 06.05.2024.

13. Sud preskumal navrh Zalobkyne, oboznamil sa s obsahom skutkového stavu uvedeného v navrhu,
ako aj s prilozenymi listinnymi dékazmi a dokazmi zaobstaranymi sudom, pricom dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut.



14. Z listin nachadzajucich sa v sudnom spise sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany su manzelia, ktori
Ziju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome na adrese F. XXX/XX, G. H.. Vo¢i Zalovanému bolo
vedené trestné stihanie pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na Zalobkyni tak, Ze dna 09.02.2024 na adrese ich
spolo&nej domacnosti pod vplyvom alkoholu na fiu kri¢al, strcil do jej pliec, a s kuchynskym noZzom sa jej
nasledne vyhrazal slovami, Ze ,radSej zajebe ju aj seba“ v désledku ¢oho sa Zalobkyna béla, Ze svoje
vyhrazky naplini ubliZi jej, pri€om Zalovany vedel, Ze jeho manZelka je invalidnou osobou v dosledku
nasledkov spojenych s opakovane prekonanym onkologickymi ochorenim, ktoré sa u nej prejavovali
fyzickou nevykonnostou, Unavou, dekoncentrovanostou, nespavostou a depresivnym ladenim, &o
Zalovany spajal s umocnenim Gginku vyslovenej hrozby. Zalovany bol uznesenim tunaj$ieho sudu zo
dna 12.02.2024, sp. zn. 2Tp/4/2024 vzaty do vazby, lehota ktorej mu zacala plynut dna 09.02.2024
0 20:25 hod. a ktor vykonaval v UVV a UVTOS MS SR Nitra. Zalovany sa ako obvineny na vypo&uti
sudu pred rozhodnutim o vazbe do zapisnice po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdal prava
podat staznost proti uzneseniu o jeho vzati do vazby a to aj v mene v3etkych opravnenych oséb
v jeho prospech. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4Tp/46/2024 zo dha 06.05.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 06.05.2024 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany sa uznava vinnym zo spachania
trestného &inu, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a skusobna doba pobaéného dohladu v trvani 20 mesiacov, obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov, ako aj povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa k Zalobkyni (poSkodenej) D.
E. na vzdialenost mens$iu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Dalej bolo Zalovanému
uloZené ochranné ambulantné protialkoholicke lie€enie a trest prepadnutia veci.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené mal sud za dostato¢ne osvedené ohrozenie integrity Zalobkyne
Zalovanym z uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 12.02.2024, sp.zn. 2Tp/4/2024, ktorym bol Zalovany
vzaty do vazby z dévodov, Ze zistené skutonosti nasved€ovali tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie (nebezpelné vyhrazanie zalobkyni) bol spachany, tento spachal Zalovany a z konania
Zalovaného ako aj dalSich skuto€nosti vyplyvala dovodna obava, Ze bude pokraovat' v tejto trestnej
¢innosti. Sud ma za osved€ené aj tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany bol hliadkou PZ obmedzeny na
osobnej slobode po utoku na Zalobkyhu a bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie, kde bol nasledne
vzaty do vazby, kde uvedené konanie jednoznalne dokazuje nasilné spravanie sa povinného.

16. Zalobkyria v$ak neosved&ila existenciu dal$ich predpokladov potrebnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorymi su potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu vyzadujuca
okamzity zasah sudu na ochranu ohrozeného prava Zalobkyne (ohrozenie integrity Zalobkyne) pred
konanim Zalovaného, ktoré hrozi alebo trva v €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Sud zistil, Ze Zalovany bol vo vykone vazby, z ktorej bol prepusteny prikazom tunajSieho sudu sp.
zn. 4T/46/2024 zo dna 06.05.2024 z dévodov, ze ku diu 06.05.2024 doslo k pravoplatnému odsudeniu
Zalovaného na podmienecny trest odnatia slobody, a teda pominuli dévody, pre ktory bol vzaty do
vazby. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4Tp/46/2024 zo diia 06.05.2024, pravoplatnym dfia
06.05.2024 bolo Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobna doba proba¢ného dohfadu
v trvani 20 mesiacov, obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, ako aj
povinnost’ spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa k Zalobkyni (poSkodenej) D. E. na vzdialenost mensiu
ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, ako aj ochranné ambulantné protialkoholické
lie€enie a trest prepadnutia veci. Sud vzhfadom na vy38ie uvedené dospel k zaveru, Ze navrh Zalovane;j
na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a Zalobkyna neosvedcila naliehavu potrebu
jeho nariadenia (okamzitého z&sahu sudu na ochranu ohrozeného prava Zalobkyne pred konanim
Zalovaného), pretoZe ochrana, ktorej sa domahala podanym navrhom jej uz bola riadne poskytnuta na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani.

18. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Zalovany bol v konani o navrhu na neodkladné opatrenie procesne uspes$ny, vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania, avSak trovy mu v konani nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

9C/15/2024

Pouc€enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

V Leviciach, dria 28.05.2024

Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyna



