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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanej W. X., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale
bytom mesto B. J., okres N., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava a proti obZalovanému
T. P., nar. XX XX.XXXX v X. X., trvale bytom X. X., Y. &. XX, okres X. X., t. & vo vykone véazby v Ustave na
vykon vazby llava, pre pokraovaci obzvlast zavazny trestny €in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 odsek
1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 28. februara 2019, o odvolani obzalovanej W.
X. a prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 06.
decembra 2018 pod sp. zn. 3T/76/2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zru $ uj e s a napadnuty rozsudok vo
vztahu k obidvom obzalovanym vo vSetkych vyrokoch o trestoch odfatia slobody a spésobe ich vykonu
a u obzalovaného T. P. aj vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovani

W. X., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom mesto B. J.,
okres N., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
llava,

a

T. P, nar. XX XX XXXX v X. X., trvale bytom X.
X., Y. €. XX, okres X. X., t. €. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuju

Obzalovana W. X.

Podla § 172 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § §
36 pism. I), pism. n) Tr. zakona v spojeni s § 43 Tr. zakona na dalsi trest odfatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 4 Tr. zakona do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany T. P.



Podla § 172 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
a odsek 8 Tr. zakona za pouzitia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva)roky nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr., zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona sud obZalovanému T. P. u k|l a d & ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obZalovanejW. X. zamieta, pretoZe nie je dovodné.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 06. decembra 2018 pod sp. zn. 3T/76/2018 bola
obzalovand W. X. uznana za vinnu na podklade podanej obZaloby prokuratorky Krajskej prokuratary
v Tren€inw zo dfia 12. oktébra 2018 pod &. k. 1Kv 29/18/3300-46 zo
spachania pokraovacieho obzvlast zdvazného trestného &inu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 odsek
1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a), pism. c) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zdkona a obZalovany T. P. uznany za vinného zo spachania trestného €inu zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1.) po tom, ako obz. T. P. diha 14.05.2018 poziadal obz. W. X., aby mu sprostredkovala kupu
psychotropnej latky - pervitinu za sumu 450 Eur, pricestoval na osobnom motorovom vozidle zn.
Seat Toledo SPZ G do B. J. za obZ. W. X., spoloéne sa na uvedenom vozidle presunuli na presne
nezistené miesto v U., kde obZalovand od neznamej osoby kupila neopravnene psychotropnu latku
pervitin za sumu 450 Eur, nasledne Cast pervitinu na odpocCivadle K. v okrese V. odovzdala obZz.
T. P. a zvySok pervitinu si ponechala pre vlastnu potrebu, nasledne spolu cestovali autom do B. J.,
kde boli 14.05.2018 o0 21.00 hod. zadrzani a kontrolovani hliadkou policie a pri prehliadke osobného
motorového vozidla zn. Seat Toledo SPZ G obZ. W. X. dobrovolne vydala policajtom plastové vrecko
s uzatvaracou liStou s rozmermi 10,4x6cm obsahujice 4,55g zmesi metamfetaminu a dimetylsulfénu
s primeranou koncentraciou ucinnej latky 40% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej
46 obvykle jednotlivym davkam drogy a injekénu zatavenu striekacku 3 ml s piestom modrej farby o
hmotnosti 1,09g zmesi metamfetaminu a dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,3%
hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej 10 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- obz. T. P. dila 14.05.2018 pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Seat Toledo SPZ G
dobrovolne vydal policajtom:

- plastové vrecko s uzatvaracou listou s rozmermi 10,4x6¢cm obsahujuce 9,50g zmesi metamfetaminu
a dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 47,2% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 112 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks zatavenej injekenej striekacky 3ml o hmotnosti 0,10g s obsahom metamfetaminu a dimetylsulfénu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 52,2% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 1
obvykle jednotlivej davke drogy,

- plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 7,5x4cm obsahujuce 2,33g zmesi metamfetaminu
a dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 36,0% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 21 obvykle jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je podla zakona Ccislo 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

2.)obz. W. X. od presne nezistenej doby, minimalne od 09.01.2018 neopravnene od nezistenych os6b a
na nezistenych miestach do 14.05.2018 opakovane si zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin), ktoré prechovavala na réznych miestach v B. J., presne neustalené mnozstvo pouzila pre
vlastnu potrebu a presne nezistené mnozZstvo predala alebo bezplatne poskytla viacerym, najmenej
Styrom osobam na r6znych miestach vJ. nad P.av O.,



-ato L. Y. predala pervitin celkom 10 krat, T. P. predala pervitin dvakrat, T. Z. predala pervitin dvakrat
a jedenkrat mu dala pervitin bezplatne, U. W. predala pervitin celkom 7 krat, vdetkym za cenu 10Eur za
jednu davku, priCom obz. W. X. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 4T 110/2017 zo dria 24.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn.
23To 130/2017 zo diia 08.01.2018 odsudena za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom na skiSobnu
dobu 4 roky s probaénym dohfadom do 09.01.2022,

pricom metamfetamin je podfa z&kona ¢&islo 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bola obzalovana W. X. odsudena podla § 172 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona a za pouZitia § 39 odsek
2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam v spojeni s § 43 Tr. z&kona na dalsi trest odriatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 4 Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona aj na
trest prepadnutia veci, a to 1 ks sklenenej fajky o rozmere 100 mm a 1 ks sklenenej fajky o rozmere 140
mm a podla § 78 odsek 1 Tr. zdkona i s pouZitim § 78 odsek 1 Tr. zakona bol obZalovanej tieZ uloZeny
ochranny dohlad na 1 (jeden) rok. Obzalovany T. P. bol odsudeny podla § 172 odsek 1 Tr. zdkona s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a za pouzitia § 39 odsek 2 pism.
d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva roky), ktorého vykon mu
bol podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona podmienecne odlozeny
s uréenim skusobnej doby na 4 (Styri) roky, za su¢asného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim
obzalovaného v uréenej skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona bolo obZalovanému
uloZené aj primerané obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze pozivania navykovej latky v ur€enej skisobne;j
dobe. Podla § 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie prokuratorka ¢o do vyrokov o ulozenych
trestoch obom obZalovanym a pocas plynutia zakonnej patnastdriovej lehoty na podanie opravného
prostriedku podala odvolanie o do vyroku o uloZzenom treste aj obZalovana W. X..

Prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
v Casti vyroku o vine u oboch obZalovanych povaZuje za zakonny a dévodny a nema vyhrady vo i
konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. NestotoZiuje sa vSak s vyrokmi o uloZenych trestoch u oboch
obzalovanych v napadnutom rozsudku z dévodu neodbdvodneného pouzitia modera&ného opravnenia a
neulozenia trestu odnatia slobody obom obZalovanym tak, ako navrhovala pravom zaverecnej reci na
hlavnom pojednavani. V tomto smere dalej poukazala na to, Ze obaja obZalovani sa dopustili zavazne;j
drogovej trestnej innosti, na potlacovani ktorej je celospoloCensky zaujem. ObZalovana W. X. aj napriek
tomu, Zze uz bola za drogovu trestnu &innost pravoplatne odsudena na podmienedny trest odnatia
slobody, po€as plynutia uréenej skiSobnej doby opatovne zabezpelovala a
predavala pervitin dalS$im osobam, o u nej zvySuje nebezpec&nost jej konania pre spoloCnost a prave
uloZenim trestu odhatia slobody dlhSieho trvania v zmysle zakonnej sadzby by bola zabezpecena
ochrana spolo¢nosti pred takymto pachatelom v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona. Vo velmi
kratkom €ase po predchadzajucom pravoplatnom odsudeni obZalovana W. X. zagala pachat’ zalovanu
trestnu Cinnost distribliciou metamfetaminu mladym osobam, €o eSte viac zvyraziuje negativnu Crtu
jej osoby, ktora nema reSpekt pred zakonom a napriek Sanci, ktora jej bola predtym sidom dana
uloZenim podmieneéného trestu, opat porusila Trestny zdkon a dopustila sa opatovne zavazného
zlo€inu a dokonca toho istého charakteru ako predtym. ObZalovany T. P. sa dopustil Zalovanej trestnej
¢innosti v €ase plynutia uréenej skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania Okresnou
prokuraturou Banska Bystrica za trestny €in precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism.
a) Tr. zdkona, ktora mu plynula do 04.06.2018. Samotné vyhlasenie oboch obZalovanych o uznani
viny na hlavhom pojednavani nemdze byt samo o sebe dévodom k formalnemu a mechanickému
znizovaniu trestu pod dolnu zakonnu hranicu trestnej sadzby. Sudom pouzité ustanovenie § 39 odsek
2 pism. d) Tr. zakona nebolo odévodnené Ziadnymi takymi konkrétnymi skutoénostami, ktoré
by jeho pouzitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou sudu je zrozumitelne vysvetlit, pre¢o
uloZenie trestu obZalovanému v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného
zakona povaZuje za neprimerané. Z vykladu ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona



vyplyva, Zze sud by mal pristupit k moderacii trestu len za existencie takych okolnosti & pomerov, ktoré
sa u trestnych ¢€inov a ich pachatefov beZzne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimo&nost objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v rdmci zakonnej trestne;j
sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisnym a na dosiahnutie uUc€elu trestu by postacoval aj
trest kratSieho trvania. V pripade obidvoch obZalovanych v8ak neexistuju Ziadne takéto mimoriadne
okolnosti a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku tieto nevyplyvaju a nie je teda zrejmé, preco
by mali obaja obZalovani pocitovat ulozenie trestu odnatia slobody - bez aplikacie moderaéného
opravnenia - podstatne citefnejSie. Prave zniZenim trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu u oboch
obZalovanych nie je naplneny individualno-preventivny uc¢inok trestnej sankcie a nie je tak zabezpecena
ani ochrana spolo&nosti pred pachanim trestnej Cinnosti (generalno-preventivny ucinok). UloZzené tresty
obom obzalovanym v napadnutom rozsudku sudu prvého stuprfia ani nemézu odradit’ potencionalnych
pachatelov obdobnej trestnej ¢innosti. U obZalovaného T. P. navySe sud v rozpore s odporu¢anim
znalca ulozil iba ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie, hoci znalec povazoval Ustavnu
formu za najvhodnejSiu s ohfadom na dlhodobu a tazku zavislost obZalovaného na pervitine - craving
(neodolatelné bazenie po droge). Preto navrhla, aby Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud podla §
321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenych trestoch
u oboch obZalovanych a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanej W.
X. ulozi nepodmienecny trest odfatia slobody v strede zakonnej trestnej sadzby, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad na 1 (jeden) rok
a trest prepadnutia veci - 1 ks sklenenej fajky o rozmere 140 mm a 1 ks sklenenej fajky o rozmere
100 mm a obZalovanému T. P. nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Obzalovana W. X. prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnila odvolanie tak, Ze sud prvého stupna
v rozpore s rozhodovacou praxou sudov jej nespravne nepriznal aj pofahéujucu okolnost podla pism.
n) ustanovenia § 36 Tr. zakona, kedZe urobila vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b)
Tr. poriadku a teda jej mal priznat’ celkovo dve polah&ujuce okolnosti. Sud prvého stupia jej nespravne,
Vv rozpore so zasadou tzv. ,dvojitého pricitania“, uréil aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Tr. zakona za jej predchadzajuce odsudenie, ktoré je vSak pouZzité ako okolnost - zdkonny znak pre
prisnejSiu pravnu kvalifikaciu Zalovanych skutkov. ObZalovana pritom argumentovala aj konkrétnymi
rozhodnutiami sudov (Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 23To/94/2018, 2To/98/2017, Okresny sud Trengin
sp. zn. 4T 110/2017) a stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR (Tpj 55/2016 zo dna
27.06.2017). Dalej uviedla, Ze existenciou dvoch prevazujucich polahdujucich okolnosti by doslo u nej
k zniZeniu hornej zédkonnej trestnej sadzby o 1/3 tretinu. Poukézala dalej na to, Ze pri vymere trestu je
potrebné u nej doslednejSie zohladnit moznosti jej napravy a to aj s poukazom na pisomné vyhlasenie
jej otca N. X. zo diia 23.11.2018, v ktorom uviedol, Ze po jej prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
jej poskytne ako svojej dcére bezplatné ubytovanie v mieste jeho bydliska a poskytne jej akukolvek
pomoc a podporu, vratane materialnej a socialnej podpory v zaujme vedenia jej riadneho Zivota. Podla
jej nazoru aj toto vyhlasenie jej otca prispieva k naplneniu ucelu trestu. Preto navrhla, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o uloZzenom treste vo vztahu k jej osobe podla
§ 321 odsek 1 pism. b), pism. d) Tr. poriadku a v sulade s § 322 odsek 3 Tr. poriadku
aby jej sam ulozil trest odfiatia slobody v najniZzSej moznej vymere pri aplikacii mimoriadneho zniZenia

prihliadnutim na existenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona.

V pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania prokuratorky obZalovana W. X. prostrednictvom obhajcu
uviedla, Ze sa s tvrdeniami prokuratorky pokial ide o jej osobu v pisomnych dévodoch odvolania
nestotozfiuje a poukézala na existenciu iba polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona, ktoré jej mali byt sidom priznané, bez identifikacie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. zdkona, €o odbévodriovala zhodne tak, ako v dévodoch odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci krajsky
sud rozhodol v zmysle jej navrhu uvedeného v pisomnom oddvodneni podaného odvolania a aby
odvolanie obZalovanej W. X. ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.



Obhajca obzalovanej W. X. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci krajsky sud
rozhodol v zmysle nimi uvadzanych skuto€nosti a ich navrhu v dévodoch odvolania, ako i pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratorky, ktoré navrhol podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného T. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu poukazala na vecne spravny
a zakonny rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu, vratane vyroku o ulozenom podmiene&nom
treste odfatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny a ktorym bolo zohlfadnené jeho priznanie a
ofutovanie a navrhla odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obaja obZalovani zhodne uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuju s obsahom kone&ného navrhu ich
obhaijcov.

Obzalovany a jeho obhajca, pritomni na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zhodne navrhli odvolanie
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovanej W. X. podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dia 28. februara 2018 na podklade oboch
podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené 30. januara 2019, preskumal podla §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podanych odvolani prokuratora a obZalovanej W.
X., ktorymi napadli iba vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu v
napadnutom rozsudku prvostupriového okresného sudu (na podklade odvolania prokuratorky aj vo
vztahu k obzalovanému T. P. v jeho neprospech), krajsky sud, neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti
podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku sice nezistil ddvody na pripadne podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, av8ak na druhej strane dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie prokuratora je dévodné, pretoZe prvostupfiovy sud pochybil, ked obom obzalovanym uloZil
neprimerane mierne tresty odfiatia slobody a obzalovanému T. P. aj nespravnym spbésobom ochranné
opatrenie. Na druhej strane dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej W. X. je neddévodné.

Krajsky sud predovsetkym uvadza, Ze pokial' ide zistenie skutkového stavu veci vSetkych Zalovanych
skutkov, prvostupriovy sud v pripade Zalovanych skutkov pod bodom 1) az 2) pravoplatnym uznesenim
na hlavnhom pojednavani prijal vyhlasenia obZalovanych o uznani ich viny podla § 257 odsek 1 pism.
b) Tr. poriadku, ktoré boli vo vztahu k obZalovanej W. X. okresnym sidom pravne posudené v
pripade Zalovanych skutkov pod bodom 1) a 2) ako pokraovaci obzvlast zavazny trestny €in
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. a), pism. c) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a vo vztahu k obzalovanému T. P. ako trestny ¢in
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podlfa § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zdkona, odvolaci sud v dosledku
takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat v odvolacom konani napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu, ako aj pravne posudenie tychto Zalovanych
skutkov.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich vyrokoch s
vinou (vyrok o trestnopravnych sankciach), aj so zretelom na zachovanie kontradiktérneho spésobu
vykonania dokazovania i v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, pri ukladani trestu odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu désledne neriadil, ked obZalovanej W. X. vymeral trest odfiatia slobody 7
(sedem) rokov, pretoZe takto vymerany trest odiatia slobody nezodpoveda vietkym zakonnym kritériam
a zasadam, ktorymi sa ma riadit sud pri ukladani trestu (§ 34 Tr. zdkona) v posudzovanom pripade.
Prvostupriovy sud, v rozpore s platnou zdsadou zakazu tzv. dvojitého pri€itania tej istej okolnosti,
obzalovanej urcil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pretozZe jej predchadzajuce



odsudenie je okolnostou, ktora je zakonnym znakom pravneho posudenia fiou spachanych Zalovanych
skutkov ako obzvlast zavazného pokracovacieho zlo€inu na odseku 2 pism. a) §-u 172 Tr. zakona. Na
druhej strane tym, Ze pouZil u obZalovanej moderacné opravnenie v podobe mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam, spravne nepriznal obzalovanej
polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zdkona. Prvostupfiovy sud sice aj podla nazoru
odvolacieho sudu spravne vymeral obZalovanému T. P. trest odfiatia slobody 2 (dva) roky, s pouzitim
moderacného opravnenia v podobe mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu zédkonnej trestne;j
sadzby tri roky o 1/3 tretinu, t. j. o jeden rok, ale pochybil, ked rozhodol o jeho podmieneénom
odloZeni vykonu, hoci aj s uloZzenim probaéného dohfadu nad spravanim obZalovaného spolu s
uloZzenim jedného primeraného obmedzenia. Nespravne tiez prvostupriovy sud postupoval, ked
obzalovanému sice ulozil potrebné ochranné opatrenie, a to ochranné protitoxikomanické lie€enie,
ale nebol dosledny, ked pokial ide o toto ochranné opatrenie, ur€il iba ambulantni formu tohto
lie€enia. Naproti tomu odvolaci sud pre uplnost dodava, ze sud prvého stupfia nepochybil pri zaradeni
obzalovanej W. X. na vykon trestu odnatia slobody. Napokon prvostupfiovy sud nedostatone vyhodnotil
vSetky existujuce okolnosti, relevantné pre ukladanie trestu odfatia slobody obom obZalovanym,
v sulade s platnymi zasadami pri jeho ukladani uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Podla
nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sid dostatoéne nevyhodnotil okolnosti, ktorymi prokurator
spravne argumentoval v pisomnych dévodoch svojho odvolania a ktoré oddévodriuju skuto&ne uloZenie
prisnejSieho trestu odfatia slobody obom obZalovanym, nez aké tresty odhatia slobody im boli
napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu ulozené. Je mozné prisvedCit odvolacim namietkam
prokuratorky, Ze u obZalovanej W. X. ani predchadzajuce odsudenie (aj s vykonom véazby po urdity
¢as) nemalo na fiu pozitivhy dopad a uz vefmi kratko po pravoplatnom podmieneénom odsudeni za
zhodnu trestnu &innost v uréenej skuSobnej dobe opatovne, v SirSom rozsahu distribuovala omamné
latky inym osobam, o nesvedCi o tom, Ze aj napriek jej vyhlaseniu o uznani viny, jej ma byt uloZeny
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, t. j. pod hranicu 10 rokov. Taktiez
je mozné prisvedCit odvolacim namietkam prokuratorky v tom, Ze na obzalovaného T. P. je nutné
pbsobit’ iba bezprostrednym vykonom trestu odhatia slobody, a to aj s prihliadnutim na mnozstvo
davok drog, ktoré boli u neho zaistené, €o poukazuje na to, Ze tieto neboli zrejme uréené iba pre jeho
osobnu potrebu a tiez s prihliadnutim na to, Ze hoci mu bola dana Sanca vyhnut sa trestnému stihaniu
a hroziacemu trestnopravnemu postihu za svoju predchadzajucu trestnd Cinnost podmieneénym
zastavenim trestného stihania, ignorujuc uréenu skudobnu dobu, spachal predmetnu Zalovanu trestnu
drogovu &innost a pritom i sam je na pozivani omamnych latok dlhodobo zavisly. Prave tato posledna
uvedena okolnost' u tohto obZalovaného, aj so zretelom na jednoznacéné odporucanie pribratého znalca
z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie, relevantne odévodiiuje obzalovanému uloZit
iba ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Je preto na mieste obzalovanej W. X. uloZit prisnejsi trest odfatia slobody v ramci zakladnej trestnej
sadzby podla § 172 odsek 2 Tr. zakona (10 az 15 rokov), a to po zdkonnej iprave vzhladom na existenciu
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a u obZalovaného T. P. taktiez prisnejsi trest odfatia slobody,
t. j. trest odfatia slobody spojeny bezprostredne s jeho vykonom, av8ak u tohto obzalovaného pod
dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby (3 az 10 rokov), nasledne upravenej, vzhladom na existenciu
polah&ujucich &i pritazujucich okolnosti, s pouZzitim mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 odsek 2
pism. d), odsek 4 Tr,. zdkona per analogiam, pretoZe iba u tohto obZalovaného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na svoju doterajSiu bezihonnost, skutkové okolnosti nim spachanej trestne;j
¢innosti v posudzovanom pripade, odévodriuje pouzitie uvedeného moderaéného opravnenia.

Krajsky sud ako odvolaci sud, na podklade vys$Sie uvedeného potom napadnuty rozsudok podla 321
odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 2 Tr. poriadku zrusil v napadnutej ¢asti vo vyrokoch o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obom obZalovanym, a vo vztahu k obZalovanému
T. P. rozhodol aj o zruSeni ulozeného ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia a sam
podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku vo vyroku . tohto rozsudku rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody
obom obzalovanym a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Obzalovanej W. X. odvolaci sud priznal nielen polahCujucu okolnost podla § 36 pism. | ) Tr. zakona,
ked obZalovanej eSte mozno verit, Ze jej futost po spachani jej trestnej €innosti bola Uprimna, ale
aj polah&ujucu okolnost’ podla pism. n) Tr. zakona, kedZe obZalovana urobila vyhlasenie o uznani
viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku a odvolaci sud v jej pripade mimoriadne neznizoval
trest odfatia slobody pod dolnu zakonnu hranicu. ObZalovanému T. P. priznal pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |I) Tr. zakona a polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zadkona priznat



mozné nebolo, kedze u tohto obzalovaného odvolaci sud pouzil mimoriadne znizenie trestu. U oboch
obzalovanych tak vzhfadom na prevaZujuce polah¢ujuce okolnosti doSlo k zniZeniu hornych hranic
trestnych sadzieb o 1/3. Pokial ide o zaradenie obzalovanych na vykon trestu odriatia slobody, odvolaci
sud obzalovanu s pouzitim modera&ného opravnenia podla § 48 odsek 4 Tr. zakona mimoriadne zaradil
do miernejSieho Ustavu na vykon trestu nez maximalneho, kam by inak vzhfadom na odsudenie pre
obzvlast zavazny zlodin patrila, pretoZze odvolaci sud este vidi nadej na pozitivny posun v naprave
obZzalovanej. Obzalovany T. P. bol zaradeny podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do najmiernejSieho
ustavu na vykon trestu, t. j. do minimalneho stupfia straZenia, vzhlfadom k tomu, Ze nebol doposial este
ani sudne trestany a iné, prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona odvolaci sud nepovazoval
za nevyhnutné. Naopak, za nevyhnutné odvolaci sud povazoval obzalovanému T. P. ulozit ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou, v zmysle uz vy8Sie uvedenych skuto&nosti.

Iba takto uloZzené tresty mézu naplnit svoj u€el a byt konformnymi s ustanovenim § 34 Tr.
zakona nielen pre naplnenie individualno-preventivneho u€inku vratane moralneho odsudenia
obzalovanych spoloénostou, ale i pre dosiahnutie generalnej prevencie.

Vzhladom na vys&ie uvedené vyrokom Il. v tomto rozsudku odvolaci sud odvolanie obzalovanej W. X.
ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



