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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.ro. so sidlom Bratislava, MartinCekova 13, proti
zalovanému X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. I. XXXX/X, o zaplatenie 13.738,13 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17Csp/144/2017-86 zo diia
10. januara 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku ozamietnuti Zaloby zalobcu vo zvySnej Casti
a vo vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 4.478,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
4.478,98 eur od 16.05.2017 do zaplatenia.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.478,98 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % z danej sumy od 16.05.2017 do zaplatenia. Vychadzal z
toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o
uvere z 11.05.2011, ktory je vztahom regulovanym zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Konstatoval, Ze ,v zmluve sa nikde nenachadza“
udaj podla § 9 ods. 2 pism. k/ oznateného zékona o vyske splatok istiny, uroku, ktoré mal Zalovany
Zalobcovi zaplatit; uvedena je iba celkova vySka mesacnej splatky. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze
pre absenciu predmetnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. uver poskytnuty Zalovanému nutné vyhodnotit ako bezuro&ny a bez poplatku.
To znamena, Ze Zalobca ma narok len na rozdiel medzi uverom 15.000 eur a Zalovanym zaplatenou
sumou 10.521,02 eur, t.j. 4.478,98 eur a vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol. KedZe Zalovany sa s plnenim
dotknutého dlhu ocitol v omeskani, zatazuje ho i povinnost' zaplatit suvisiaci urok z omeskania.

2. Okresny sud poznamenal, Ze je mu zname rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15, z ktorého
je zrejmy konflikt smernice 2008/48/ES s vnutroStatnym zakonom (129/2010 Z.z.). Konstatoval, Ze v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zdsade vylu¢eny. Zarovefi nemohol smernici
priznat ani nepriamy ucinok, lebo mozny eurokonformny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia by
bol vykladom contra legem a takyto postup je v rozpore s principom pravne;j istoty. O trovach konania
okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu.



Prihliadol na mieru Uspechu stran sporu, pri€om v prevaznej miere bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak
Ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativhe domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené v
celom rozsahu (vratane priznania trov pravneho zastupenia), alebo jeho zruSenia a vratenia veci na
dalsie konanie. Prioritne poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15 a na nafi nadvézujlice
rozhodnutie iného odvolacieho sudu v inej veci, podla ktorych zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
obsahovat roz¢lenenie splatky na splatku istiny, na splatku urokov, pripadne splatku poplatkov. Mal za
to, Ze judikatura Eurdpskeho sudneho dvora je vSeobecne zavazna a akékolvek vnutrostatne pravidlo
(Ci uz v zakone alebo vo vyhlaske), ktoré je v rozpore s eurépskym pravom, organy daného statu nemaju
aplikovat.

4. Odvolatel - s odkazom na vSeobecné vychodiska, vratane suvisiacej pravnej tedrie a rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit - namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol tiez, Ze (aj)
vzhladom na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR a odli§né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR
ma institat ochrany spotrebitela svoje limity. V otdzke uroku z omes&kania tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie
sa zaklada na omyle v dokazovani, lebo on (Zalobca) poZzadoval sankéné uUroky aj za obdobie od
04.07.2014 do 15.05.2017, ktoré mu okresny sud arbitrdrne nepriznal.

5. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 4.478,98 eur s prislusenstvom
a v preskumavanej Casti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Neobstoji odvolacia namietka o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolatel len
maximalne vSeobecne odkazuje na ustalené vychodiska a zavery tykajuce sa tejto naleZitosti suidneho
rozhodnutia, ale konkrétne nedostatky (napriklad, ktory argument nebol dostatoCne vysvetleny; ktoré
argumenty su navzajom protirecivé a podobne) odévodnenia napadnutého rozsudku neuvadza.

8. V danej spojitosti je nutné zddraznit, Ze nie je poruSenim prava na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia - ako neoddelitelnej sucasti zakladného prava na spravodlivy proces, resp. ustavného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu - ak odévodnenie napadaného rozhodnutia nekore$ponduje s
predstavami niektorej zo stran sporu (v sudenom pripade Zalobcu). Intenzitu zasahu spdsobilu privodit
poruSenie ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu,
pripadne také, ktorého dévody su zjavné protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky
alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (blizSie
napr. |. US 344/10, lll. US 305/08). Odévodnenie preskumavaného rozsudku takuto charakteristiku
rozhodne nespina.

9. Odvolatel ani nerozporuje, ze vnutrostatna uprava (osobitne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v rozhodnom zneni, t.j. v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy - 11.05.2011) je v
konflikte/rozpore so smernicou Rady 48/2008/ES. Je nepochybné, Ze pri transpozicii dotknutej smernice
do pravneho poriadku SR doSlo k (nemalej) nedéslednosti. Suvisiace tvrdenie Zalobcu o absolutnej
prednosti eurépskeho prava (o zékaze aplikovania akychkolvek vnutroStatnych noriem, pokial su v
rozpore s eurépskou Upravou) v8ak nie je vecne spravne.

10. Ako nélezite konstatoval uz okresny sud, priamy u€inok smernice je v sporoch medzi jednotlivcami v
zasade vylu€eny. Nepriamy ucinok je vo svojej podstate snahou o eurokonformny vyklad vnutrostatneho
zdkonného textu. Dany postup mé& ale jednoznacne svoje limity. Tie spoCivaju (okrem iného) v tom,
Ze nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty; preto eurokonformny
vyklad nemdze byt vykladom contra legem. Zaroven, vnutrodtatne pradvo ma byt posudené ako celok a
jeho ustanovenia mézu byt vykladané len za pouzitia vnutrostatnym pravnym poriadkom akceptovanych
vykladovych metdd. V tomto duchu ku konfliktu vnutroStatneho prava a prava Eurépskej Unie pristupuje
i Sudny dvor EU (blizsie napriklad rozhodnutie C-282/2010).

11. To znamena, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky vyklad rovnakych slov zakona a
nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana vykladom contra legem. Uvedené si
uvedomil aj (slovensky) zakonodarca, ked od 01.05.2018 pristupil k jednoznaénej zmene formulacie



textu spornej pravnej upravy. Inymi slovami, eurokonformnym vykladom nie je mozné preklenut nutnost
legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona, ale aj k jeho ucelu.

12. V zaujme komplexnosti krajsky sud v otazke rozclenenia splatky dodava niekolko poznamok.
Predmetné slovné spojenie sa vo vnutrostatnej uprave po prvykrat objavilo v § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ,vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Zakonodarcom zvolena terminolégia osobitne vymenuva
splatky istiny, urokov a inych poplatkov; (jednoduchy) gramaticky vyklad dotknutej normy tak umoZzfiuje
zaver o nutnosti v zmluve o spotrebitelskom uvere (vyslovne) roz&lenit’ splatku na splatku istiny, splatku
urokov a pripadne splatku inych poplatkov. Ustalena sudna prax v8ak gramaticky vyklad povazuje len za
prvotny pristup k zakonnému textu, resp. pojmosloviu pouzitému normotvorcom. Z daného titulu krajsky
sud zohladnil aj dalSie vykladové metddy. Zasadnu vypovednu hodnotou v rozoberanej otazke prinasa
porovnanie jednotlivych €asovych verzii skimaného zdkonného textu (historicky vyklad) v spojeni s
dévodmi, resp. u€elom, ktoré k viedli k jeho zmenam (teleologicky vyklad).

13. Rozoberané slovné spojenie pdvodne (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z.z.) dokonca v plnom
rozsahu znelo nasledovne: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje
najma sumu, poCet a terminy splatok istiny, Uroku a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost’ vyuzit.“ Citovany text Uplne jednoznacne prezentuje umysel zakonodarcu, aby obligatérnou
nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo vnutorné roz¢lenenie splatky na istinu, aroky a poplatky; sucet
tychto poloziek bol definovany len ako fakultativny (za splnenia stanovenej podmienky). Prave v tomto
vyjadreni vole zakonodarcu, kedZe ide o prvykrat pouzity legislativny pojem, mozno ustalit jeho skutoény
umysel.

14. Tento zaver nasledne potvrdila aj aplikaCna prax sudov, vratane NajvySSieho sudu SR (rozhodnutie
pod sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo diia 29. novembra 2017; predovSetkym bod 19. jeho oddvodnenia).
Jazykovy aj logicky vyklad dotknutého znenia je jednoznacny a vyplyva aj z dévodovej spravy k
predmetnému zakonu. Ta zdbrazfiovala princip minimalnej harmonizacie pri prevzati Smernice Rady
87/M02/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonnych pravnych predpisov a spravnych opatreni v
Clenskych Statoch, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru.

15. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. bol zruSeny prijatim zakona €. 129/2010 Z.z., ktorym sa okrem iného
implementovala Smernica Rady 2008/48 z 23.04.2008. Vo vnutrodtatnom zédkonnom texte posudzované
slovné spojenie zostalo zachované v § 9 ods. 2 pism i/: ,Zmluva o spotrebitelskom okrem v8eobecnych
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Formulacia textu normy teda v porovnani s nahradzovanou normou nevykazuje Ziadnu
vyznamovu zmenu. Nemozno preto hovorit ani o zmene dovtedajSieho chapania/vykladu opatovne
pouzitého pojmoslovia.

16. AZ novelizacia zakona €. 129/2010 Z.z. vykonana zdkonom &. 279/2017 Z.z. s uginnostou od
01.05.2018 zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/ tak, Ze aktualne znie: Zmluva o spotrebitelskom
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vysku,
poCet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Ucely jeho splatenia“.
Z citovaného uz je zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi. Z danej zmeny je vSak tieZ nepochybne mozné
vyvodit, Ze zdkonodarca textom ,vy8ka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* mienil
Clenenie (kazdej) splatky spotrebitefského Uveru a terminom ,vy8ku, pocet a frekvenciu splatok® (od
01.05.2018) len uvedenie celkovej vysky splatky bez poZiadavky jej roz€lenenia na ¢ast zodpovedajucu
istine, urokom a inym poplatkom.

17. Napokon, neobstoji ani namietka odvolatela tykajiuca sa urokov z omesSkania. S urCitym
zjednodusenim, ale presne vystihujucim podstatu predmetného zaveru, mozno konstatovat, Ze nejde
o ,omyl v dokazovani®, ako tvrdi Zalobca, ale o ,omyl“ vo vymedzeni naroku. Zo Zaloby - osobitne z jej
petitu - je nesporné, ze Zalobca popri istine 13.738,13 eur uplatrioval arok vo vySke 3.283,93 eur a uroky
zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 11,9 % roéne z danej sumy od 16.05.2017 do zaplatenia. Vo
vztahu k irokom z omes$kania uplatfioval tato ¢ast’ naroku len vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 13.738,13
eur od 16.05.2017 do zaplatenia. Ziadne iné uroky z omeskania (a to ani v pomenovani pouZivanom



Zalobcom v odvolani ,sankéné uroky“) si Zalobca konkrétne skutkovo neuplatfioval. Nadvazne, nalezite
postupoval okresny sud, pokial pri priznani naroku v &asti istiny v niZzSej sume priznal z danej Ciastky
urok z ome&kania v rozsahu uplatfiovanom samotnym Zalobcom, t.j. 5,25 % ro¢ne od 16.05.2017 do
zaplatenia.

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

19. Zalobca sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (Ciasto€nym zamietnutim Zaloby). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada
vecnu spravnost aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia,
Ze okresny sud zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zasadu pomerného Uspechu v
spore v spojeni s neuplatnenim/ /s nevzniknutim trov na strane Zalovaného.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich ndhradu. Odvolatel/Zalobca nebol v tomto Stadiu konania
uspesdny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy konania v
suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



