Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Cb/50/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118325892

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:6118325892.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: AXA Management
Services, s. r. 0., so sidlom Lazarska 13, 120 00, Praha 2, Ceska republika, pravne zastipeného:
Soukenik - Strpka, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému:
V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX O., o zaplatenie 1.460,23 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 21.11.2018 sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia istiny vo vy$ke uvedenej v zahlavi
uznesenia s prislusenstvom, nahrady pausalnych nakladov vo vySke 40 eur a trov konania.

2. Dévodom podla Zalobcu bolo poruSenie zavazkov zo strany Zalovaného zo zmluvy o finanénom
sprostredkovani pre poziciu viazany finanény agent - finanény sprostredkovatel z 28.10.2013.

3. Termin predbezZného prejednania sporu 27.02.2019 0 10.00 hod. vzal zalobca na vedomie 28.01.2019
prevzatim predvolania prostrednictvom elektronickej schranky.

4. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Neugast odévodnil hospodarnostou
konania.

5. Zalovany sa na predbezné prejednanie sporu ustanovil, navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu podla ust. § 278 C. s. p. a Zalobu zamietnut.

6. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu vratane
moznosti sidu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

7. Podla § 171 C. s. p., ak je to mozné a ucelné, sud mbéze na predbeznom prejednani rozhodnut’ vo
veci same;j.

8. Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



9. Zalobca v podani z 20.02.2019 ako dévod neudasti na predbeznom prejednani sporu uviedol
hospodarnost’ konania. Preto nebolo mozné akceptovat' jeho nepritomnost. Sud tak v danom pripade
musel konStatovat, Ze Zalobca svoju neuc¢ast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto suvislosti
sud, odkazujuc na ustalenu rozhodovaciu prax sudov vy3Sej inStancie poznamenava, Ze nie je jeho
povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neucasti na pojednavani, resp. predbeznom prejednani
sporu, a preto ak sa riadne predvolany u€astnik neustanovi na Ukon sudu, hoci neucast’ ospravedinil,
avSak nie z vazneho dbévodu, vec sa prejedna v nepritomnosti takéhoto u&astnika.

10. V tejto suvislosti sud odkazuje i na obdobny pravny nazor vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v
Nitre €. k.: 9C0/388/2017-97 z 26.4.2018.

11. Nie je ospravedinitelnym dévodom neudasti na pojednavani presvedCenie sporovej strany (jej
zastupcu), Ze v prejednavanom spore by jej u€ast na pojednavani viedla k nehospodarnosti konania,
(obd. Rozsudok NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked Zalobca
(jeho zastupca) presved&ivo nezdbvodnil, v om konkrétne by mala spodivat nehospodarnost konania
v pripade jeho u&asti na pojednavani.

12. Otazku v€asnosti a dévodnosti ospravedinenia sud posudil s prihliadnutim na doterajie konanie
Zalobcu. Za vaznu okolnost, pre ktoru strana sporu, pripadne jej zastupca mdze ospravedinit' svoju
neucast na pojednavani vo veci sa podla ustanovenia §278 pism. b) C. s. p. povaZuje okolnost, ktora
sporovej strane (jej zastupcovi) objektivne (nezavisle na jeho véli) zabrani zu€astnit sa na pojednavani
(napr. zdravotna indispozicia), ako aj okolnost sporovou stranou (jej zastupcom) spdsobena alebo inak
zavinena, ak ju mozno povazovat - s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu a k pomerom
sporovej strany (jej zastupcu) - za vaznu. Zasadne plati, Ze aj ked sporova strana (jej zastupca) uvadza
v Ziadosti o ospravedinenie dévod inak spdsobily viest k zaveru o moznosti konat' v jej nepritomnosti
(pripadne pokracovani v konani), nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy,
ak nie je vyuzivany v sulade so zmyslom a ugelom ustanoveni §§§150, 151, 153 a CI. 17 C. s. p., ale
k prenasaniu zodpovednosti za svoj vlastny spor na &tat reprezentovany sudom Slovenskej republiky,
pripadne na Zalovaného.

13. Zalovany sa na predbezné prejednanie sporu riadne a v&as ustanovil, &im preukazal svoju procesnu
aktivitu a reélnu snahu o rieSenie sporu. Navrhol Zalobu zamietnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

14. Zdéraziiuje sa, Ze za splnenia podmienok podfa ust. §278 C. s. p. ma sud povinnost (nie iba moznost)
rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydat.

15. Podla § 279 C. s. p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. PretoZe boli spinené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia § 278 C. s. p. rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 255 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu uUspechu v

konani. KedZe Zaloba bola zamietnutd, Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny. KedZe v8ak
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



