Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/29/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518200963

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7518200963.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: L. M., nar.
XX XXXX, bytom v D. XXX, o zaplatenie 1.822,88 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice-okolie zo dia 16. oktébra 2018 sp. zn. 10Csp/29/2018

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti prevySujucej sumu 1.262 € s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1.262 € od 7.9.2015 az do zaplatenia, zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu
Kosice-okolie zo dria 16. oktobra 2018 &.k. 10Csp/29/2018-32 v tejto Casti, t.j. vo vyroku Il., ktorym sud
v prevysSujucej Casti zalobu zamietol a konanie v tejto €asti zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice-okolie (d'alej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 16. oktébra
2018 &.k. 10Csp/29/2018-32 vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.262 € s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.262 € od 7.9.2015 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v prevySujucej asti Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 38,40 %.

2. Rozsudok bol doru€eny pravnej zastupkyni Zalobcu dia 13.11.2018 a Zzalovanému dfia 19.11.2018
(C.I. 38 spisu).

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote (dria 28.11.2018) podal odvolanie Zzalobca, a to proti vyrokom
II. a lll., t.j. proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a stvisiacemu vyroku o trovach konania
a navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit’ tak, Ze sud prizna Zalobcovi aj zvySné néroky (bez blizSej
konkretizacie - poznamka odvolacieho sudu), ohladne ktorych bola Zaloba zamietnuta.

4. Zalobca dfia 9.1.2019 (&.1. 46 a nasl. spisu) zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodov
a ziadal konanie zastavit'.

5. Sud prvej inStancie pisomnym podanim zo dha 11.1.2019, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dna
18.1.2019, vyzval Zalovaného na vyjadrenie v lehote 10 dni, &i (ne)suhlasi so spatvzatim Zaloby s
poucenim, Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri, bude sa v zmysle ust. § 157 ods. 2 CSP predpokladat,
Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

6. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval a neoznamil svoj (ne)suhlas so spatvzatim Zaloby.



7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Podla ustanovenia § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzatd spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

9.V prejednavanom spore Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat dia 9.1.2019, kedy rozsudok vo
vyhovujucom vyroku . o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.262 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 1.262 € od 7.9.2015 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
uz nadobudol pravoplatnost’ a spatvzatie je teda ucinné iba voci tej Easti Zaloby, ktora bola vyrokom IlI.
rozsudku zamietnuta, kedZe iba v tejto Casti do spatvzatia Zaloby rozsudok nenadobudol pravoplatnost
v dosledku odvolania podaného Zalobkyriou.

10. Vyhovujuci vyrok |. nadobudol pravoplatnost dfia 5.12.2018, kedZe Zalobcovi bol rozsudok doru¢eny
dria 13.11.2018 a Zalovanému dia 19.11.2018 a v urenej lehote 15 dni proti nemu nepodali odvolanie.

11. Spatvzatie Zaloby v celom rozsahu by teda bolo u¢inné iba za predpokladu, Ze by k spatvzatiu doSlo
do 4.12.2018, vratane. Po tomto datume je spatvzatie u¢inné iba v tej asti Zaloby, ktora bola zamietnuta,
t.j. pokial ide o zalobou uplatneny narok nad sumu prevysujicu 1.262 € s Uurokom z omes$kania od
7.9.2015 az do zaplatenia.

12. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
(§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario pripustil
Ciastocné spatvzatie zaloby nad sumu prevySujucu 1.262 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro€ne od 7.9.2015 do zaplatenia, zrusil rozsudok sudu prvej instancie v tejto €asti, t.j. vo vyroku Il., ktorym
sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a konanie v tejto Easti zastavil.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Podfla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podfa ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. CSP neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade spatvzatia zaloby po
rozhodnuti sudu prvej indtancie (§ 370 ods. 1 CSP).

18. Ak odvolaci sud pripusti (Ciasto&né) spatvzatie zaloby, zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie (celé
alebo Ciasto€ne) a konanie (Ciasto¢ne) zastavi. Tym de facto dochadza k (Ciastoénej) zmene rozhodnutia
sudu prvej indtancie a zmeni sa tym aj procesny vysledok vyznamny z hladiska rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania, preto v tom pripade je namieste analogické pouzitie ust. § 396 ods. 2 CSP, teda
odvolaci sud rozhoduje (znovu) o naroku na nahradu trov celého konania podla procesného vysledku
po spatvzati Zaloby.

19. Zaroven tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie kongi, preto odvolaci sud musi rozhodnut
0 naroku na nahradu trov konania.



20. Rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov celého konania tak nahradza vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie o tomto naroku.

21.V prejednavanej veci po rozhodnuti odvolacieho sudu mali obe strany vo veci Uspech len ¢iastocCny,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. O Ziadosti Zalobcov o vratenie sudneho poplatku vo vSeobecnosti rozhoduje sud prvej inStancie ( §
12 ods. 1 prvej vety zakona 71/1992 Zb. v spojeni s ust. § 11 ods. 3 zdkona 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), av8ak odvolaci sud len poznamenava, Ze v danom
pripade nebude mozné rozhodnut o vrateni sudneho poplatku z dévodu, Ze k spatvzatiu zaloby doslo
po pojednavani diia 16.10.2018 a vyhlaseni rozsudku.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



