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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W. W., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX T., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodi¢ov: matky N. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX
XX T., prav. zast. JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara
Lubovna a otca F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX T., v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade podaného navrhu matky mal. dietata na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. W. W., vratane ur€enia vyZivovacej povinnosti. Otec svojim
navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 20.11.2020 taktieZz navrhuje upravit rodiCovské prava a
povinnosti a vyZivovaciu povinnost k mal. W.. Sud tieto skutkovo suvisiace konania dfia 12.1.2021 spajil
na spolo¢né konanie uznesenim ¢.k. 4P/136/2020-17.

2. Uznesenim €.k. 4P/136/2020-179 zo diha 12.1.2022 sud na navrh kolizneho opatrovnika so sthlasom
rodiCov, prerusil konanie na dobu 3 mesiacov, za u€elom realizacie odborného psychologického
poradenstva, ktoré rodi¢ia absolvuju v Centre pre rodiny s detmi SpiSskéa Bela a ktoré by mohlo v dane;j
veci dopoméct k uzavretiu vzajomnej rodicovskej dohody.

3. Otec maloletého dietata napriek uvedenému, sa nadvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 31.1.2022
domaha, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s mal. W. tak, Ze v ramci bezného styku
s flou bude opravneny stretavat’ sa kazdu neparnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu
nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. Otec by si dieta v uréenom €ase prevzal a odovzdal v bydlisku matky,
pricom tato je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. Obaja rodi€ia by boli povinni navzajom
sa informovat’ o kazdej vaznej prekazke, pre ktoru k realizacii styku neméze dojst. Takto nariadené
neodkladné opatrenie by bolo Casovo obmedzené do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/136/2020.

4. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je ochotny podstupit kazdy krok, ktory by
mohol prispiet k zmierlivému rieSeniu veci, avdak ma za to, Ze je v zaujme mal. W. travit' s nim viac ¢asu
aj pocas tejto doby ked je konanie prerusené, kym sud vo veci dospeje k pravoplatnému rozhodnutiu.
Otec s dcérou netravil viano&né sviatky ani zimné prazdniny, opakovane mu bolo oznamené, Ze dcéra
je chora alebo ma iny program, sporadicky sa mu podari skontaktovat’ sa s fiou telefonicky. Aj ked vo
veci prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. W., v jeho priebehu, kedy eSte o styku otca
s maloletou nie je pravoplatne rozhodnuté, k ich vzajomnému stretavaniu vobec nedochadza, resp.
realizuje sa iba nepravidelne a v kratkych intervaloch. Dieta podla spravy kolizneho opatrovnika zo dha
11.10.2021 uviedlo, Ze k otcovi chodit nechce - podla otca tento nazor mal. W. kopiruje od negativnheho



nazoru matky. Podla otca z dcérinho postoja badat’ negativne ovplyviiovanie zo strany matky, resp.
nedostatok pozitivneho vplyvu, ktorym by ju motivovala stretdvat’ sa s otcom. Podl'a otca je v8ak doleZité,
aby mala dcéra plnohodnotny vztah aj s nim ako nepreferenénym rodi¢om. Nazor mal. dietata je sice
délezity, ale vZzdy ide o dieta, ktoré sa mozno snazi vyhoviet dospelym a matke, ktora ho vychovava.
Preto je na mieste, aby ho matka ako dospela osoba, ktora mu zabezpec&uje kazdodennu starostlivost,
viedla k tomu, aby sa na stretnutie s otcom teSilo a travilo s nim ¢as bez toho, aby malo vy¢€itky a pocit, Ze
zradza druhého rodi¢a. Otec akceptuje, Ze je dieta s matkou a nevyc¢ita mu to, povazuje to za prirodzené.
Momentélne dochadza k citovému odcudzeniu medzi otcom a dcérou, kedZe dcéra je momentalne vo
veku, kedy je dblezité upevhovat si vztah s otcom, ¢omu by mala napomahat aj matka - nemozno
vSetko nechat iba na dcérin nazor, ktory je sice délezity, ale stale iba detsky. Kym sid nerozhodne vo
veci samej, je vhodné dogasne upravit pomery neodkladnym opatrenim, ktory by v navrhovanom zneni
mohol aspori v minimalnej miere zachovat a obnovit vztah dcéry s otcom.

5. Na navrh otca reagovala matka vyjadrenim zo dna 7.2.2022, v ktorom uviedla, Ze s navrhovanym
nariadenim neodkladného opatrenia nesuhlasi. V sprave kolizneho opatrovnika dcéra jasne uviedla, Ze
jej nazory na stretavanie sa s otcom su odliSné od jeho predstav a primerane svojmu veku opisala, ¢o sa
jej nepadi. Otec nechce pockat, ako sa situacia po absolvovani odborného poradenstva vyvinie, naopak
Ziada, aby vSetko bolo podfa toho, ako si to momentalne on predstavuje, bez ohladu na nazor dcéry, na
jej denny rezim, resp. tyZdenny harmonogram. Sleduje len svoje zaujmy, zaujmy mal. W. su pre neho
nepodstatné a takto nemozno vybudovat idealny vztah. Podla matky iba odborné poradenstvo méoze
prispiet’ k zlepSeniu ich vzajomného vztahu, akékolvek direktivne rozhodnutie v danom $tadiu konania
by bolo kontraproduktivhe. Matka navySe uviedla, Ze otec sa s dcérou stretava po dohode, a teda
moznost vyrieSenia sporu vzajomnou dohodou sa zvysila, je viak potrebné s dcérou zaobchadzat citlivo,
nielen preferovat’ zdujmy otca. Podla matky preto nie je nevyhnutné aktualne rieSit otdzku vzgjomného
stretavania otca s dcérou nevyhnutnym opatrenim.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej tunajSiemu sudu dfia 9.2.2022 vyplyva, Ze kontakt otca
s mal W. sa od posledného pojednavania konaného dria 12.1.2022, uskutoé&riuje po dohode rodicov.
Po tom, o sa nepodarilo zrealizovat ich dve vzajomné stretnutia, otec pristupil k podaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko podla jeho nazoru je dieta manipulované matkou, vSetko
dlho trva a je potrebné pracovat s matkou, ktora nevedie dieta k tomu, aby sa stretavalo s otcom. Matka
uviedla, Ze styk otca s dcérou prebieha po dohode, ona ich stretavaniu nebrani, ani ju Ziadnym spésobom
nemanipuluje. Uviedla priklad, kedy otec mal vyzdvihnut maloletu zo Skoly, av8ak sama maloletda mu
zavolala, Ze si nezeld, aby po fiu priSiel.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhol poskytnit rodi€om a mal. dietatu priestor
na umoznenie dobrovolného stretdvania sa otca s mal. W., pri€om je nevyhnutné, aby sa spolo¢ne
podrobili odbornému poradenstvu, ktorého cielom je zosuladenie ich predstav o budicom fungovani
rodiny a ktoré im m6ze dopoméct k osvojeniu si takého vzoru stretavania sa otca s mal. W., ktory bude
v sulade s potrebami mal. dietata. Podla kolizneho opatrovnika je taktieZ potrebné zamedzit pripadnym
vykonom rozhodnutia, ktorych sa rodic¢ia mézu domahat, ak sa nebude dodrzZiavat takto striktne uréena
Uprava styku. Zaroven poukazal na to, Ze v suidnom konani je najdélezitejSie maloleté dieta a nie jeho
rodiCia. Vzhfadom na uvedené navrhol zvazit nevyhnutnost nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia s prihliadnutim na aktualnu situaciu a skutocnost, Ze kontakt otca s dcérou prebieha po dohode
dobrovolne.

7. Sud sa oboznamil aj dolozenymi listinnymi dékazmi - navrhom otca k nariadeniu neodkladného
opatrenia a vyjadrenim matky k podanému navrhu, spravami kolizneho opatrovnika zo dia 11.10.2021
a 9.2.2022, zapisnicou z pojednavania vo veci samej zo dfia 12.1.2022, ako aj s obsahom podani
dorucenych ku konaniu vo veci same;.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 330 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
16. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Z navrhu
na jeho vydanie musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. NavySe sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté dieta musi prihliadat' na zachovanie a riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, no
predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého dietata pri prijati navrhovaného rozhodnutia.

22. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého
vyplyva, Zze sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné
upravit bezodkladne, z toho hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho
pomerov. Pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru a ¢i doasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konani starostlivosti sudu



o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

23. Sud po preskumani podaného navrhu, listinnych dokazov a spravy kolizneho opatrovnika dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata.
Sud sa nestotozZnil so skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatela - otca mal. dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko podfla nazoru sidu nebola osved&ena aktualna
nevyhnutnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom navrhovatelom.

24. Navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha upravy styku s
mal. W. do €asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o navrhu matky na udpravu rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktorého suéastou je taktieZ Uprava stretavania sa otca s mal. dcérou. Aj zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria je zrejmé, Ze v momentalnej situacii je potrebné citlivo
pristupovat k intervalom stretavania sa mal. W. s otcom, ktoré po dohode rodiov riadne prebieha. Otec
ma moznost vidavat sa s dcérou, ktora si vSak na danu situaciu potrebuje postupne zvyknut. Neodkladné
opatrenie by neprimerane zasiahlo do procesu postupného ustalenia vzajomného vztahu medzi otcom
a dcérou, pricom strikiné vymedzenie ¢asového ramca by mohlo dieta od stretavania sa s otcom skor
odradit ako motivovat k tomu, aby sa na stretnutie s otcom prirodzene tesilo a postupne by si nar zvyklo.

25. Potreby a zaujmy mal. dietata su rozhodne déleZitejSie ako predstavy rodi€ov o tom, ako by mal
ich styk v skutoCnosti vyzerat, resp. kedy by sa mali ich stretnutia realizovat. Zaujem mal. dietata
ma prednost pred zaujmom rodi¢a. Z pohladu dietata méze ist’ az o stresovu a zatazujucu situaciu,
ktora potrebuje citlivy vzajomny pristup a najma primerané Casové rozpatie na akceptaciu danej
situacie. Zu€astnenym strandm je aktualne poskytnuta odborna pomoc a podpora, ktora im v Sirokej
miere ponuka moznost zmierlivého rieSenia daného stavu. Sud ma navyse preukazané, Ze otec sa
s maloletou stretava a teda nie je potrebné, aby bolo rozhodnuté o ¢ase a mieste ich stretavania
dal8im rozhodnutim, ktoré by predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti
preto aktualne nevyplyva potreba bezodkladne upravit pomery mal. dietata, taktiez nie je preukazané,
Ze nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia bude nevyhnutne ohrozeny alebo dokonca
naruseny jeho najlepsi zaujem.

26. KedZe navrhovatel neosvedCil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednu
ujmu hroziacu maloletému dietatu, odévodfujicu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet' jeho navrhu,
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

27. O naroku na nahradu a vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 58 C.m.p. v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dfia odo dfia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého  odvolanie smeruje. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



