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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu Q. B.
nar. XX.X.XXXX a malolet B. B. nar. XX.XX.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, Kosice deti rodi¢ov Ing. P. B. nar. X. XX. XXXX
byvajucej v A. Z. P. XX zastupenej advokatkou JUDr. Kristinou Piovarciovou so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Ko$iciach na Starovej 20 a F. B. nar. X.X.XXXX byvajiceho v A. Z. P. XX zasttpeného
advokatom JUDr. Janom Cafalom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Murgasovej 3 v
konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 29.5.2018 &.k. 19P 6/2018-100 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvereni maloletych deti Q. a B. do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov a vo vyroku osobitného rezimu striedavej starostlivosti.

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnhom pre maloleté deti Q. a B. od 31.10.2017 do
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o neureni vyzivného a v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 29.5.2018 ¢.k. 19P 6/2018-100 zveril maloleté deti Q. a B. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa bude realizovat’ v tyZdennych intervaloch s
intervalmi striedania kazdu nedelu o 18:00 hod. s miestom preberania maloletych deti v mieste bydliska
rodi¢a, ktory deti odovzdava. Ako prva bude mat’ maloleté deti v starostlivosti matka, a to od nedele
18:00 hod. v tyzdni, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok. Rozhodol, Ze osobitny rezim
striedavej osobnej starostlivosti plati nasledovne: maloleté deti budu v osobnej starostlivosti otca kazdy
parny rok pocas viano€nych sviatkov od 22.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny
rok od 20.12. od 17:00 hod. do 2.1. do 17:00 hod. a kazdy neparny rok po¢as velkono¢nych sviatkov od
piatka pred velkono&nymi sviatkami od 17:00 hod. do utorka nasledujiceho po Velkono¢nom pondelku
do 17:00 hod.. Otec je povinny za obdobie od 31.10.2017 do pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej Q. mesacnym vyzivnym 130 Eur a na vyZivu maloletej B. mesacnym vyZivhym vo
vyske 70 Eur vzdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu matke maloletych deti. PoCas trvania striedavej
osobnej starostlivosti sud vyZivné neurcuje.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie matka maloletych deti a navrhla, aby
odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal otca prispievat’ na
vyzivu maloletej Q. 200 Eur mesacne od 31.10.2017 do pravoplatnosti rozsudku a 100 Eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku (t.j. vyroku o zvereni Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov) do
buducna, maloletu B. nar. 30.11.2013 zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo zastupovat a
spravovat’ majetok dietata maju obaja rodicia a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej B. 100 Eur



mesacne od 31.10.2017 do buducna a upravil styk otca s maloletou B. kazdy parny tyZzden od Stvrtka
od 7:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a pism.
h/ CSP a § 62 CMP. S rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu nesuhlasila, lebo napadnuté
vyroky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom su v rozpore s najlepSim
zaujmom deti. Vo vztahu k maloletej Q., aj s ohfadom na jej vek, reSpektovala jej nazor a suhlasila s jej
zverenim do striedavej osobnej starostlivosti, aj ked je toho nazoru, Ze je dana zakladna kontraindikacia
tejto formy starostlivosti titulom konflikiného vztahu medzi rodiémi s nedostatoénou komunikaciou
ohladom podstatnych skuto€nosti suvisiacich s maloletymi detmi a obidve deti s dlhodobého hladiska
potrebuju skor pokojné a stabilné prostredie, ktoré nevylerpava adaptaéné kapacity ich osobnosti a
neneurotizuje ich. Je toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletej B. zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti s ohladom na jej nizky vek, velky vekovy rozdiel medzi sestrami a jej citovl naviazanost
na fiu ako matku. Striedava starostlivost u maloletej B. nezohladfiuje jej zaujmy, ale skér zaujmy otca.
Nesuhlasila s argumentaciou sudu zaloZenou na nevhodnosti delenia surodeneckej dvojice a vzhfadom
k nizkemu veku maloletej B. a emoCnej naviazanosti na matku je pre Au z vyvinového hfadiska
signifikantnejSie stabilné uspokojovanie vyvinovej potreby primarneho vztahu s matkou a udrzZiavanie
vztahu s otcom a sestrou v zmysle jej navrhu. Udrziavanie a pripadny dalSi rozvoj surodeneckej
vazby je mozny aj v pripade rozdelenia surodencov vhodnou realizaciou ich stretdvania sa. Rozdelenie
surodencov, aj ked' v tomto pripade nejde o rozdelenie v pravom zmysle slova, skér o nerovnaku formu
starostlivosti o dcéry, nema automaticky nasledok na surodenecké vazby, pripade duSevné zdravie
deti. Opakovane poukazala na to, Ze medzi diev€atami je skoro sedemrocny vekovy rozdiel, ktory sa
Coraz viac prejavuje vo vztahoch medzi nimi. V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze maloleta B. ma
prirodzenu preferenciu na fiu ako matku, pretoze méa nizky vek a je emoéne na fu naviazana ako
na primarny objekt. To, Ze deti nebudu intenzivne rozvijat surodenecké vztahy poc€as celého tyZdha
neznamena, Ze tieto vztahy zaniknu, resp. budi obmedzované alebo oklieStené. Naopak, uprava styku
otca s maloletou B. od Stvrtka do nedele kazdy druhy tyzdef pocas jeho starostlivosti o Q. napomaha
rozvijaniu surodeneckych vztahov pocas tychto dni, kedy bude mozné, aby sa kazdy z rodi¢ov venoval
obom detom sucasne a vzajomne deti aj sebe v prostredi matky alebo otca. Je vysoko pravdepodobné
az isté, ze stupajucim vekom B. vztah s otcom bude naberat na ddleZitosti, teda dbjde k zmene
pomerov, ktora zmena bude mat podstatny charakter, aby aj maloleta B. bola zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vzhladom na opisané si mysli, Ze nie je mozné maloletu B. zverit
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a preferovat sturodenecké vazby pred stabilizaciou
prostredia vychovy maloletej pred dalSim zvySovanim narokov na adaptaéné kapacity jej osobnosti, ktoré
sa pozvolna vy&erpavaju. Osobné ambicie rodi€ov vo vztahu k tomuto dietatu je potrebné prispdsobit’
individualnemu zdujmu prave tohto dietata. Kon&tatovala, Ze otec nemé& €as dostatoéne sa venovat
mlad3ej B. a suplovanie starostlivosti sestrou, ktora tiez radSej travi ¢as s rovesni¢kami, neméze v
Ziadnom pripade nahradit’ starostlivost otca. Vo vztahu k prejavenému nazoru maloletej B. uviedla, Ze
maloleta nevie, €o je striedava starostlivost, nevie, ¢o je tyzden, chce byt so sestrou Q., ktora zas na
druhej strane s ohfadom na vek ma uz uplne iné zaujmy a inak travi volny ¢as, ¢i pripravu na vyu€ovanie.
Je toho nazoru, Ze vzhfadom na nastolené otazky vo vztahu k vhodnej forme starostlivosti o B., bolo zo
strany sudu namieste nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych. Vo vztahu k ur€eniu vyZivného, resp. jeho naslednému neur&eniu uviedla,
Ze rozhodnutie sudu nezodpovedd schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodicov, ako ani
odévodnenym potrebam deti. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nepreukdzala vydavky
na deti a s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29.4.2016 sp. zn. 8 CoP 433/2015
uviedla, ze vdeobecne zname skutocnosti ¢o do rozsahu odévodnenych potrieb maloletych deti nie je
potrebné osobitne dokazovat. Vyzivné vo vysSke 130 Eur mesacéne pre Q. a 70 Eur pre B. nereSpektuje
zauzivanu sudnu prax, podla ktorej by povinny rodi€¢ mal platit vyZivné spolu na v3etky deti v rozsahu
25% - 30% jeho Cistého prijmu (rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoP 64/2017 zo 14.6.2017) a
takuto sumu vyzivného mdze otec zo svojho prijmu uhradit’ bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich
zakladnych Zivotnych potrieb. Nesuhlasila s neuréenim vyzivného od otca pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré prichadza do uvahy v pripade, ak obaja rodi€ia maju priblizne rovnaké
pomery a tieZ dizka osobnej starostlivosti rodi¢ov je rovnaka. V tomto pripade s majetkové (finanéné)
pomery rodi¢ov rozdielne, kedZe otec ma vy3si mesacny prijem. Prave z toho dévodu, aby aj ona v &ase,
ked su deti v jej osobnej starostlivosti, mohla im zabezpedit rovnaké podmienky, ako v Ease, ked su u
otca, bolo by spravne a spravodlivé, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat vyZivhym za predpokladu,
Ze potvrdi vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni oboch maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 62 Zakona o rodine a rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoP 70/2017 zo 16.1.2018. V pripade striedavej osobnej starostlivosti



oboch maloletych deti navrhla, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej Q. 100 Eur mesaéne
a maloletej B. 50 Eur mesacne.

3. Otec maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.
4. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletych deti Q. a
B. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP s tym, Ze nie je odvolacimi ddvodmi viazany podfa § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie dostato€ne zistil skutoCny stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona
o rodine a zakonne rozhodol, ked maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodicov s
tyZdennym intervalom. Sud prvej indtancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie o vychove
maloletych deti, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, prihliadal na v&etko, €o vyslo v konani
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov presved€ivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu konania na
sude prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie
o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti Q. a B. na ¢as do rozvodu manzelstva, v
dosledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Uvaha sudu prvej indtancie vychadza zo spravnych skutkovych
zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery, ktoré zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie
sa dosledne a precizne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutoénostami tykajucich sa striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov, ako aj s namietkami
rodiCov, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov obsahuje nélezZitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a dodava, Ze len odliSny nazor u€astnika
vo vztahu k hodnoteniu dékazov a Uvaham sudu uvedenych v odvodneni napadnutého rozsudku necini
rozhodnutie nezakonnym a nepreskimatelnym.

7. Odvolaci sud na vysvetlenie dodava, Ze striedava osobna starostlivost' rodiCov o maloleté deti
je prelomovy spdsob osobnej starostlivosti, ktory zohladhuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu
dietata. Striedava osobna starostlivost zabezpecuje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi,
redukuje porozvodovu traumatizaciu deti, resp. obdobie po preruSeni spoluZitia rodi€ov, prispieva k
citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju. Striedava starostlivost sa na zaklade skusenosti
viacerych krajin (Ceskéa republika, Nemecko, Nérsko) ukazuje ako najlepsia a najefektivnejsia forma
starostlivosti o deti v pripade rozpadu rodiny. Aj zakonodarca vSak vo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy dodava, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna pre kazdé dieta, ani pre kazdého rodi¢a.
Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nie len
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako
aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi



dbat' o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Striedavu osobnu starostlivost je mozné aplikovat aj vtedy, ak jeden
z rodi¢ov blokuje snahu druhého rodi€a o uzavretie dohody tym, Ze s fiou nesuhlasi. Aj ked striedava
osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat (najmé nezapdjat’ dieta do svojich vzajomnych problémov), sud
nesmie na spdsob tejto vychovy rezignovat’ uz vtedy, ked jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy
.pro forma“ nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obstrukény a ni¢im neodbvodneny, resp. nema vo
vztahu k vychove dietata relevanciu, sud neméze on opriet svoje rozhodnutie. Ak jeden z rodi€ov nie
je ochotny spolupracovat a komunikovat s druhym rodi€om, je ddlezitou otazkou , preCo mu chyba
ochota a vyspelost’ v zaujme maloletého dietata participovat s druhym rodi¢om na vychove dietata a
spolupracovat’ s nim. Zverenie dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov nesmie byt
vyrazom ustupku vzajomnej rivalite rodi€ov, ktora len sleduje ,boj o dieta“, pripadne nizke pohnutky
jedného rodia ublizovat druhému rodicovi prostrednictvom vlastného dietata. Sudy moézu a maju
vyuzivat' prostriedky poskytované Zakonom o rodine (napomenutie rodi¢a, €i zdsah do rodiCovskych
prav), ktorymi mézu postihovat toho z rodi€ov, ktory, €i uz zdmerne alebo z nedbanlivosti, mari verejny
zaujem na riadnej vychove a rozvoji osobnosti dietata. Ak ide o iracionalny alebo nepreskumatelny
dévod, na ktorom je zaloZzeny nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou, alebo sa v konani
preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory preukdzatefne nema negativny vplyv na
zaujem dietata, sud nemdbzZe na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti nevyhovie (nalez Ustavného sudu CR z 23.2.2010 sp. zn. Ill US
1206/09).

8. Odvolaci sud zdéraziuje, ze pravna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca zo Zakona
o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni
oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), ¢omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch
rodiCov s vylu€enim akychkolvek nezédkonnych zasahov (¢l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata). V zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, priom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci s tym, Ze zaujem dietata nie
je mozné zamienfat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia, teda
s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rovnako zdérazhuje, Ze zaujmom dietata
nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len, ak to nie je mozné, tak v
starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské
prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, preto obaja maju aj rovnaké pravo
podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o
dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore
so zaujmom dietata (nespdOsobilost’ rodi¢a vychovavat dieta je dana najma jeho zdravotnym stavom,
fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim alebo neexistujucim, nedostatoénym
alebo nevhodnym prostredim domacnosti rodi¢a atd.). Pokial niektory z rodi¢ov nereSpektuje prava
druhého rodica, ako aj prava maloletého dietata, su tu vazne pochybnosti o vychovnej spdsobilosti
takéhoto rodic¢a. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti vyplyvajicimi z §
24 ods. 2 Zakona o rodine sU, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, striedava starostlivost' je v zaujme dietata a takymto spésobom budu
lepSie zaistené potreby dietata. Sud nemdze, a to ani pri reSpektovani prav dietata, poskytnut ochranu
zneuzivania prava jedného rodi¢a na ukor druhého rodi€a, pretoZe by tak dochadzalo k diskriminacii,
pri¢om ochrana pred diskriminaciou je taZiskovym ustanovenim, ktorym &l. 14 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podmieriuje vyklad vSetkych ostatnych ¢lankov Dohovoru.
Ak schopnost rodi¢a spolupracovat’ s druhym rodi€om pri vychove dietata nie je bez zjavného dévodu
naplnena, potom je takyto rodi¢ vychovne nespbsobily.

9. Sud prvej indtancie sa uvedenymi principmi pravnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti (vychova)
zaoberal désledne a vykonanim, ako aj zhodnotenim vSetkych relevantnych dbkazov pre vSestranné
objasnenie skuto&nosti, ktoré charakterizuju osoby rodi€ov a ich postoje, zistil spolahlivy podklad pre
zaver, Ze obaja rodi€ia su rovnocenni z hladiska osobnostného, emocionalneho a intelektualneho
potencialu, preto je vychova maloletych deti Q. a B. formou striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodiCov optimalna pri zohladneni citovej vazby deti k rodi€om. Sud prvej intancie nalezite zdévodnil, na
zaklade ktorych dékazov rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti rodiov napriek
Ciasto€nému nesuhlasu matky vo vztahu k maloletej B. prezentovaného v priebehu celého konania na
sude prvej indtancie a jeho Uvaha, Ze striedava starostlivost' s tyzdennym intervalom u oboch maloletych
deti je v ich najlepSom zaujme a reSpektuje aj vélu maloletych deti, ktoru prezentovali pred koliznym
opatrovnikom tak, Ze su€asna forma striedavej starostlivosti (deti su u otca jeden tyZden od utorka do
Stvrtka a dalSi tyzden od Stvrtka do soboty) im nevyhovuje.

10. K odvolacej namietke matky ohladom véle maloletych deti Q. a B. odvolaci sud konstatuje, Ze deti
su vo veku (12 rokov Q. a 5,5 roka B.), v ktorom sa stabilita ich zdsadnych nazorov a véle priebezne
formuje a meni v zavislosti od aktualnych vonkajSich vplyvov a kratkodobych subjektivnych pocitov,
ktoré prirodzene vnimaju v rodine matky vo vztahu k otcovi a naopak, v désledku ¢oho mdze ich véla
realne podliehat zmene v zavislosti od tychto faktorov. Sud prvej indtancie citlivo zvazil dosah prejavene;j
véble starSej dcéry Q. s ohfadom na jej vek, rozumovu ale aj emocionalnu vyspelost a nasledne spravne
prijal a vyhodnotil nazor mladSej dcéry B. primerane jej rozumovej vyspelosti (dieta nevie o znamena
tyZderi) akceptujuc jej Zelanie byt spolu so starSou sestrou. Sud prvej inStancie v sulade s Dohovorom
o pravach dietata postupoval diferencovane so zretefom na rozdielnu urover rozumovej vyspelosti deti
vhimat priebeh konania so zaverom, ze nazor maloletej Q. (12 rokov) vo vztahu k striedavej osobnej
starostlivosti je plne relevantny a na strane mladSej dcéry B. zohladnil subjektivny faktor, ktorym je
silna citova vazba na starSiu sestru, €o nepochybne mozno povaZovat za Uzke prepojenie na striedavu
starostlivost’ v rovnakom intervale aj u maloletej Barbory.

11. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie mal vykonat’ znalecké dokazovanie,
odvolaci sud dodava, Ze vyber dbkazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na
sude, ktory musi dbat na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny u&astnikmi, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nevznikla potreba vykonat dokaz nariadenim
znaleckého dokazovania, pretoze sud prvej indtancie skutogny stav potrebny pre rozhodnutie o vychove
maloletych deti spolahlivo zistil inymi dékaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1 CSP a § 36 CMP).

12. K ostatnej odvolacej argumentacii matky odvolaci sud poznamenava, Ze prave medzi rodiémi,
ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou na to, aby sa
snazili spolu €o najviac kooperovat, pretoze prave striedava starostlivost nuti rodi¢a, ktory nebol tejto
forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota komunikovat, aby svoje spravanie zmenil v zaujme
svojho dietata. Podla preskiumavaného spisu je zrejmé, Zze v tomto pripade tak, ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, neslo o také dévody zo strany matky, ktoré by branili
sudu rozhodnut o vychove deti formou striedavej osobnej starostlivosti v rovnakom tyZdennom intervale.
Striedava starostlivost kladie na rodiCov vysoké [udské a osobnostné pozZiadavky, ak ich vSak dokazu
rodiCia kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuju predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah
deti k obom rodi¢ov zostane zachovany. Namietky nesuhlasu matky s rovnakym intervalom striedania
u maloletej B. nespocivaju v dévode, ktory by preukazatefne mal (mohol mat) negativny vplyv na
zaujem dietata a momentalna neschopnost, resp. nedostato€na motivacia rodiCov dohodnut sa na
prospesnych pravidlach fungovania striedavej starostlivosti je odstranitelna vzhladom na intelekt rodi¢ov
a navyS$e striedavu starostlivost’ nevylu€uje ani eventualny rozdielny vychovny pristup rodi€ov a ich
odliSné povahové vlastnosti, pretoZze takyto model starostlivosti by bol pritomny aj v pripade matkou
navrhovaného intervalu striedania u maloletej B..

13. Odvolaci sud marginalne poznamenava, Ze najidealnejSim rieSenim vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti stale zostava uprava uzavretim dohody rodiCov, pretoZe relativna volnost' pri formulovani
dohody poskytuje rodi€om dostato&ny priestor na to, aby aj v otdzkach striedavej osobnej starostlivosti
sa mohli slobodne dohodnut’ podfa Specifickych podmienok a zaujmov deti. Ani v tomto konkrétnom
pripade ni¢ nebrani rodi€om, aby nasledne v praktickom Zivote sidom upraveny interval striedania
dohodou modifikovali podl'a potrieb a Zelania maloletych deti, ako aj ich samotnych. Odvolaci sud apeluje
na oboch rodicov, aby vzajomnou toleranciou, Uctou a bez presadzovania vlastnych zaujmov hfadali
vZzdy cestu smerujucu k dohode, pretoZe strikind Uprava sudom redlne nemézZe reagovat na vSetky
rézne situacie, ktoré mbézu vzniknat a budud vyzadovat' flexibilny pristup rodiCov, nota bene interval
striedania upraveny autoritativnym spésobom (rozhodnutim sudu aj s ohladom na bezné sviatky a



Skolské prazdniny) by v takychto pripadoch mal ustupit dohode rodi€ov s dérazom na najlepsi zaujem
maloletych deti.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni
maloletej Q. a maloletej B. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tyZdennym intervalom a vyroku
0 osobithom reZime striedavej starostlivosti podla § 387 ods. 1 CSP, v odévodneni sa obmedzil na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody podfla § 387 ods. 2 CSP a v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani matky podla § 387 ods. 3 vety druhej CSP.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

17. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej
postupovat.

18. Odvolaci sud posudenim v3etkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
otca voCi maloletym detom Q. a B. od 31.10.2017, resp. na €as striedavej osobnej starostlivosti sa
neriadil désledne ustanovenim § 180 CSP a ustanovenim § 36 CMP, ked nezistil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom, pretoZe dbsledne nezistil
zarobkové schopnosti a moznosti, ani majetkové pomery rodi¢ov, lebo nevyZiadal odpisy mzdovych
listov od prisludnych zamestnavatefov, uspokojil sa iba s tvrdenim rodiov pri rozhovore s koliznym
opatrovnikom, kde matka uviedla, Ze orientatne ma Cisty mesaény prijem 600 Eur a otec priznal prijem
1.050 Eur a rozhodol na pojednavani 29.5.2018 bez toho, aby mal k dispozicii listinné dékazy o prijme
rodi€ov napriek tomu, Ze je evidentny nepomer v prijmovych pomerov rodi€ov v prospech otca. Sud
prvej inStancie désledne nevyhodnotil ani rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti.

19. Odvolaci sud vo vztahu k vyZivovacej povinnosti po€as striedavej starostlivosti konstatuje, Ze podla
§ 62 ods. 6 Zakona o rodine, sud sa vzdy musi vysporiadat s otdzkou vyzivného pre dieta. Zakon
nechape ako pravidlo, Ze sa vyZivné neur€i. Sud je povinny zistit si sam vSetky okolnosti relevantné
pre rozhodnutie a rozhodnut’ v zaujme dietata. Nevyhnutne aj v pripade striedavej starostlivosti je
prvym krokom pri ur€ovani vyZivného vycCislenie mesacnych ndkladov na dieta a az potom, ¢o sud
ustali, aka Ciastka predstavuje mesaéné potreby dietata, méze rozhodnut o tom, v akom pomere medzi
rodiCov plnenie tejto vyzivovacej povinnosti rozdeli. Jednym z mozZnych variantov je rozdelenie takto
zosumarizovanych nakladov na dieta medzi rodi¢ov podfa kritérii ustanovenych v Zakone o rodine (§ 62
a nasl.) v pomere vyplyvajucom najma z ich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov a s ohfadom
na dizku &asu, ktory sa bude kazdy z rodigov o dieta osobne starat. Sud méze urdit, ktory z roditov
bude hradit’ potreby dietata tretim osobam (3kolné, stravné v Skole, odplata za Skolsky klub, kruzky,
cestovné naklady a pod.), inak sa méze stat, Zze jeden z rodi€ov bude striedavu starostlivost zneuzivat na
neplnenie si vyZivovacej povinnosti. DalSou moZnostou je, Ze sud ur&i povinnost plnit vyzivné jednému
z rodi€ov do ruk druhého rodi¢a (pri€om pri jeho ur€eni prihliadne na &as osobnej starostlivosti o dieta
oboch) a v oddvodneni rozsudku uvedie, Ze tak rozhodol zaroveh o povinnosti platit dietatu bezné
potreby tretim osobam (3kolné, Seky, kruzky a pod.). Do Uvahy prichadza tiez moznost, Ze sa vyzivné
na dieta bude podla rozhodnutia sidu kumulovat na osobitnom uéte, a teda rodicia, ktory by mali obaja
pristup k uctu bezného vyzivného, by sa pri hospodareni navzajom kontrolovali, im by sa zachovala
transparentnost’ pri hospodareni s prostriedkami vyzivného. Vynimoéne sud méze rozhodnut aj tak, Ze
vyzivné sa neurcuje v pripade zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti.



20. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vydal nepreskimatefné rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci maloletym detom od 31.10.2017, resp. pocas striedavej osobnej starostlivosti do rozvodu
manzelstva, ktorym postupom znemoznil i€astnikom konania uskuto€riovat im patriace procesné prava,
teda relevantne argumentovat’ v odvolacom konani, &im doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces a nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci, pricom takéto nedostatky nie je mozné napravit v konani
pred odvolacim sudom, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
vyzivnom zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vratit vec sudu prvej instancie v rozsahu zruSenia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

21. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie dostato€ne zistit' skuto€ny stav veci v naznaenom
smere, vysporiadat sa so vSetkymi odvolacimi dévodmi matky vo vztahu k redlnym zarobkovym
schopnostiam a mozZnostiam, ako aj majetkovym pomerom rodicov, dosledne zistit’ Ciastku predstavujucu
mesacné potreby deti a nasledne rozhodnut o vyZzivnom od 31.10.2017 do buducna, resp. do
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov v sulade s § 62 a nasl. Zdkona o
rodine. Rovnako bude povinnostou sudu prvej indtancie v pripade uréenia vyzivného rozhodnut' o dlhu
na vyzivhom od 31.10.2017 a svoje rozhodnutie v tejto €asti jednoznaéne odbvodnit v sulade s § 220
ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne preskiumatelné,
logicky spravne a presvedcivé.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



