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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48 proti zalovanému A. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S., K. XXX/XXB V. B. E., zast. JUDr.
Andrej Cifra, advokat so sidlom Luc€enec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie sumy 551,62 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie sumy 254,21 Eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy 464,21 Eur od
05.12.2015 do 13.08.2018, spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 429,21 Eur od 14.08.2018
do 12.09.2018, spolu s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 394,21 Eur od 13.09.2018 do
11.10.2018, spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 359,21 Eur od 12.10.2018 do 20.11.2018,
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 324,21 Eur od 21.11.2018 do 17.12.2018, spolu s 5
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 289,21 Eur od 18.12.2018 do 10.01.2019, spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 254,21 Eur od 11.01.2019 do zaplateniasa zamieta.

Konanie v Casti zaplatenia sumy 297,41 Eur s prislusenstvom sa zastavuje.

Zalovanému sa priznava od Zalobcu nahrada trov konania v pomere 49,2 %, o ktorej vy$ke sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 551,62 Eur s prisluenstvom.

2. Pbvodny Zalobca V3eobecna uverova banka, a.s. uviedol, Ze je pravny nastupca spolocnosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu
zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. Tato skutoénost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |,
Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.

3. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dia 29.11.2013 zmluvu o pdZicke evid. &. 6165568, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca zalovanému pézi¢ku vo vyske 1 500,--Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany
splacat pézicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 46,78 Eur, a to aZ do celkovej sumy vo
vyske 2 806,80 Eur. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1 781,71 Eur.

4. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, "ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava." Vzhfadom na to, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutd
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, diia 28.09.2015 listom - predZalobna upomienka,
vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19.11.2015 aver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z dna 29.11.2015 -
"Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru". Do dneSného dfia Zalovany diZné splatky neuhradil.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje bod 8.4 zmluvnych podmienok.

5. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 551,62 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. (¢l. 11.2
zmluvy). Zmluvnua pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci "Pokuta" v sume
119,47 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

6. Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2 245,92 Eur /oznadené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec "Splatka"/. Uvedent sumu (dalej ako "istina") tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dihu ("suma splatok") a suma po zosplatneni: Pocet splatok VySka splatky
Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 2 346,78 1 075,94 1 169,98 =
2 245,92 Ku dnu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1 781,71 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v
stipci "Uhrada". Stgastou pohladavky Zalobcu s aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zzalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 87,41 Eur /oznagené na konci vypisu
ako stipec "MP3"/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj
naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Na zéklade vy$sie uvedeného, celkovd vysku diznej sumy Zalovaného ku diu podania
navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté dhrady = Zalovana suma (2 245,92 Eur + 87,41
Eur -1 781,71 Eur = 551,62 Eur).

7. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec "Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 119,47 Eur /stipec "Pokuta"/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok -
pokuta = Zzalovana suma (671,09 Eur - 119,47 Eur = 551,62 Eur).

8. Zalobca k podanému odporu Zalovaného uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na
vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na
aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. odkazuje okresny sud aj na
vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze
Zmluva o uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o si€asnu pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizanej
tabufke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a povinnost' ju vydat
ma veritel na zaklade ziadosti dlznika/ spotrebitela.

9. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: "Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok." V tejto
suvislosti poukazal na tu skutonost, Ze termin konec¢nej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej
zmluve pri€¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty
vyjadrené. Zaroven uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle €&l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok do 20.
dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle €l. 6 bod 6.3 Zmluvnych podmienok je prva splatka



splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
60 mesiacov pripadal na datum 20.11.2018.

10. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru zalobca uvadza, ze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a
tak mal vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine konec&nej splatnosti.

11. Vo vztahu k vypoc¢tu hodnoty RPMN Zalobca poukazuje na bod 7 Zmluvnych podmienok. Podla
nazoru Zalobcu je hodnota RPMN v zmluve riadne uvedena aj s uvedenim nevyhnutnych predpokladov
pre jej vypocet.

12. Zalobca je toho nazoru, Ze Urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrenda. Pokial ide o ro&nu
urokovu sadzbu vo vyske 32 %, na ktoru protistrana poukazuje, zd6raznil, Ze Urokovlu sadzbu ako
aj zmluvu treba posudzovat’ podla pravneho predpisu platného a ucinného v €ase podpisu zmluvy.
Posledna zmena pred prijatim zakona €. 106/2014 Z. z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila
vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vykonana v suvislosti s novelou zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych z&konov. S uc€innostou od 1.6.2010 novela zakona €. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Gveroch a o inych uUveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov zmenila aj § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: "Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych peraznych prostriedkov a lehotu splatnosti." Dévodova sprava k zakonu €. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov k § 53 ods. 6 uvadza:
"Do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata podstatne
prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch. Bude
délezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ciide o zavazok zabezpe&eny a obdobie na ktoré sa
penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty a
pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného prevySenia) vysledovat hranicu max. 20 %." V Case
podpisu zmluvy sa urokova sadzba bank a pobociek zahraniCnych bank, za ktoru poskytovali finanéné
prostriedky pohybovala na drovni 15,18 %, urokova sadzba v zmysle zmluvy o p6Zi¢ke bola vo vySke
32 %, ma za to, Ze nejde o uplatiiovanie urokovej sadzby v rozpore so zakonom. Z uvedeného dévodu
nepovazuje dohodnuti vySku urokov v rozpore s ust. § 3 Obclianskeho zakonnika. Nakolko zmluva
bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu skumanie odplaty
za poskytnutt pozicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s navrhovanymi parametrami
zmluvy suhlasi, pri¢om tato skutoénost Ziadnym spdsobom nespochybnil.

13. Nakolko Zalobca nepovaZuje Uverovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, vzneseny vzajomny
navrh sa javi ako nedévodny.

14. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premlaniu jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej preml¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi¢anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi
nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Uvedenému sved¢i aj pravny nazor JUDr. F.
S.. podla ktorého: "V dosledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky, nastava
strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diZnik svoju
povinnost nesplini, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného
dlhu zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zaéne plynut od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok."

15. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by
viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatena). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca mé opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktort si sam urg€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Gveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 23 splatok
evidoval uhradu necelych 20 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 20. splatkou splatnou
dna 20.07.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €&l. 8 bod 8.4 Zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.10.2015, pri€om 3-ro€na premicacia
doba by uplynula az datumom 20.10.2018. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho
narok nie je preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujicich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedbévodné, aby uvedené splatky
podliehali premi€aniu. V pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skumat
preml&anie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo.

16. Zalobca pisomnym podanim dorudenym sudu diia 26.02.2019 zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy
210,--Eur s prislusenstvom spat’ a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit, a to z dévodu, Ze po podani
Zaloby doslo zo strany Zalovaného k uhrade sumy 210,--Eur, a to nasledovnymi platbami:

Uhrada zo dna 13.08.2018 v sume 35,-- Eur,

Uhrada zo dna 12.09.2018 v sume 35,--Eur,

Uhrada zo dna 11.10.2018 v sume 35,--Eur,

Uhrada zo dna 20.11.2018 v sume 35,--Eur,

Uhrada zo dfia 17.12.2018 v sume 35,--Eur,

Uhrada zo dna 10.01.2019 v sume 35,--Eur.

Dalej zalobca zobral Zalobu spat aj v &asti zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov v sume 87,41 Eur
a navrhol aj v tejto Gasti konanie zastavit. Ziadal, aby Zalovaného sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
254,21 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 464,21 Eur od 05.12.2015 do 13.08.2018,
urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 429,21 Eur od 14.08.2018 do 12.09.2018, urok zomeskania
vo vyske 5 % p. a. zo sumy 394,21 Eur od 13.09.2018 do 11.10.2018, urok z ome8kania vo vyske 5 %
p. a. zo sumy 359,21 Eur od 12.10.2018 do 20.11.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy
324,21 Eur od 21.11.2018 do 17.12.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 289,21 Eur od
18.12.2018 do 10.01.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 254,21 Eur od 11.01.2019 do
dnia zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

17. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, e Zalobca odvodzuje svoj narok $pecifikovany v
Zalobe od "Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdZicky" zo dha 29.11.2013 (dalej aj len ako "zmluva o
uvere"). Zmluva o Uvere uzatvorena s povodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s. obsahuje
viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a su¢asne je v nesulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch (dalej aj len ako "zakon &. 129/2010 Z. z.").

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’

- v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru - musi byt uvedena konkrétnym datumom, pri€¢om poukazujeme na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov SR;

- v sulade s pism. i) Urokova sadzba spotrebitelského Uveru - Urokovu sadzbu povaZzuje Zalovany za
rozpornu s dobrymi mravmi vzhladom k jej neprimeranej vySke, a teda za neplatne dojednanu - pre
porovnanie uviedol, Zze v rozhodnom obdobi

bola priemerna urokova sadzba pri obdobnych tveroch poskytovanych bankami 15,18 % a v predmetne;j
zmluve o Uvere bola dojednana urokova sadzba az 32 %.

-v sulade s pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom - mame za to, Ze RPMN je uvedena v zmluve o Uvere nespravne. Ro¢na urokova
sadzba a ro€na percentudlna miera nakladov (dalej aj ako RPMN ) v rovnakej vySke, a to vo vyske 32
%. RPMN predstavuje celkové naklady, ktoré su spojené s Uverom a ma zahfhat’ aj poplatky spojené so



spotrebitelskym uverom. V tomto pripade je RPMN uvedena nespravne, nakolko do nej nie su zahrnuté
poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu preukazatelne uétoval Zalovanému, konkrétne (vid'. "Prehlad
splatok a uhrad - stipce MP1, MP2, MP3"):

"manipulaény poplatok_agentura_a" vo vyske 5,99 eur zo dria 30.05.2016

"manipulaény poplatok_agentura_a" vo vyske 2,40 eur zo dfia 30.06.2016

"manipulaény poplatok_agentura_a" vo vyske 3,60 eur zo dfia 29.07.2016

atd.

-v sulade s pism. k) vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - v zmluve o Uvere
nie je uvedeny termin splatnosti splatok - v bode Ill. zmluvy o Uvere, kde su Specifikované obsahové
nalezitosti poskytnutého uveru nenachadzame dojednanie o termine koneénej splatnosti.

19. M4 za to, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje ndleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych uveroch, z Eoho mozno dévodit, Ze poskytnuty uver je nutné povaZovat za bezuro€ny
a bezpoplatkovy.

20. Poukazal na Rozsudok SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15, pricom je potrebné mat na zreteli,
Ze Sudny dvor EU vo svojom rozsudku na viacerych miestach (bod. 34. ako aj bod 42.) prizvukuje a
pripomina poziadavky, ktoré dodavatelia vo velkom rozsahu poruSovali a porusuju. Konkrétne ide po
poziadavky urcitosti, stru€nosti, presnosti, jasnosti a zrozumitelnosti, ktoré musia dodavatelia dodrziavat
v zmluvnych vztahoch so slab3ou zmluvnou stranou. Na margo konstrukcie zmluvy o Uvere uviedol, Ze
zmluva neobsahuje "jednoznacéné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce
tieto nalezitosti" (vid bod 34 rozsudku), a taktiez (ak by sa mala posudzovat urcitost dojednani v
obchodnych podmienkach) nenachadza presné pochybnosti nevyvolavajice ustanovenie o obligatérnej
nalezitosti "termin splatok".

21. Plnenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytne Zalobcovi bez platného pravneho titulu, zaklada na
strane Zalovaného spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany doposial uhradil
sumu 1 781,71 Eur. Zalovanému bola poskytnuta suma 1 500,-- Eur. S poukazom na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru ma Zalovany za to, ze Zalobca nema platny pravny titul na prijatie ziadnych thrad
nad ramec istiny poskytnutého uveru, t.j. nad ramec 1 500,--Eur. Z uvedenych dévodov povazuje zalobu
za nedbvodnu v celom rozsahu.

22. Vzhfadom na charakter zmluvy o Uvere (spotrebitefskd zmluva) bol Zalobca povinny pri uplatneni
prava na zosplatnenie zvolit postup podfa § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. V zmysle uvedenych ustanoveni
mohol vyuZit' pravo na zosplatnenie najskér v Case, ked' bol Zalovany v omeskani so splatnou splatkou
minimalne 3 mesiace. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s viacerymi platbami pravny predchodca
Zalobcu zaslal Zalovanému "PredZalobnt upomienku", v ktorej uvadza, ze "... ak do 05.11.2015 nedéjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 7.2015 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver
zosplatnit." Nasledne dfia 29.11.2015 doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k zosplatneniu,
&o je zrejmé z listiny oznagenej ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti." Zalovany sa teda
prvykrat omeskal nezaplatenim splatky splatnej v mesiaci 5.2015 a pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu dfia 29.11.2015, a teda v &ase, ked bol Zalovany v ome&kani viac ako tri mesiace.

23. Podfa § 103 OZ: "Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premli€acia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky." Pri zosplatneni Uveru postupom
podla § 565 OZ a aplikovani "ochranarskeho" ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, zacina plynut’ premli€acia
doba nie odo dria zosplatnenia, ale v zmysle § 103 OZ odo dna splatnosti nespinenej splatky. Nakolko
v8ak v zmluve o uvere absentuje konkrétny termin splatnosti jednotlivych mesaénych splatok je mozné
ustalit jedine mesiac, v ktorom sa Zalovany dostal do omeskania. V tomto pripade je to mesiac 5/2015.
Zaloba bola podana na sud az v mesiaci 10.2018 (konkrétne dfia 01.10.2018). VSeobecna premléacia
doba je podfa OZ trojroéna. Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné
(§ 52 ods. 2 0Z). V predmetnej veci za€ala plynut preml&acia doba v mesiaci 5/2015 a uplynula v mesiaci
5/2018, €o vyplyva aj z vySSie uvedenych skutoCnosti, a preto je narok Zalobcu ako celok premi¢any.
Primarne Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, navrhol platobny rozkaz zruSit a v celom rozsahu
Zalobu zamietnut.

24. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v zmysle § 147 CSP vzajomnu Zalobu:



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat’.

Zalobca uzatvoril so Zalovanym "Ziadost a zmluvu o poskytnuti pozicky" dita 29.11.2013, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1 500,--Eur. Vzhfadom k absencii obligatérnych nalezitosti sa
poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov a zalobca mal pravny titul na zaplatenie sumy 1
500,--Eur. V3&etky uhrady nad ramec sumy 1 500,--Eur, ktoré prijal Zalobca od Zalovaného predstavuju
Uhrady bez pravneho titulu, ktoré zakladaju na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat Zalovanému. Zalovany &erpal sumu 1 500,--Eur a uhradil Zalobcovi sumu 1 781,71 Eur. Na zaklade
listin predloZzenych Zalobcom moZno teda kon$tatovat, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalovaného o sumu 281,71 Eur (1 781,71 Eur - 1 500,--Eur), ktoru Zalobca prijal od Zalovaného plnenim
bez pravneho dévodu. Zalovany si vzajomnym navrhom zatial iba uplatfiuje narok, ktory pozostava z
Uhrad, ktoré uskutoCnil v obdobi od 10.11.2017 do 18.07.2018 spolu vo vySke 281,71 Eur (z uhrady
vykonanej dfia 10.11.2017 vo vyske 35,--Eur predstavuje bezdévodné obohatenie sumu 1,71 Eur).

25. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Urokova sadzba dojednana v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom Uvere zasadne presahuje obvyklu hodnotu urokovych mier Uverov poskytovanych
bankami v rozhodnom obdobi. Ako relevantné je pritom potrebné zohladnit prave urokové miery
uverov poskytovanych bankami, pretoZe je nepripustné, aby sa primeranost dojednanych urokov
posudzovala aj s ohfadom na udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuja neprimerané
az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo vOlou zdkonodarcu a preto pre
ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujuce
spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiace sa zasadou dobrych mravov upravenou v ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Co/365/2016
zo dnia 31.05.2017, obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/497/2015 zo dfia
17.05.2017). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu (porovnaj napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1IMCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009 a sp.zn. 5Cdo 26/2011 zo dria 26.04.2012). V rozhodnom
obdobi bola priemerna urokova sadzba pri obdobnych uveroch poskytovanych bankami 15,18 % a v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bola dojednana urokova sadzba az 32 %.

26. Zalobca sa vo svojom poslednom vyjadreni domaha, aby do$lo k posudzovaniu Zalovanym
vznesenej namietky premi€ania v rozpore s principom ochrany spotrebitela, nakolko sa priklana k
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 53 ods. 9 OZ a § 103 OZ), ktory je zuZujuci a nezohladriuje
"ochranarsku" povahu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Pokial dodavatel voCi spotrebitelovi vyuZiva
pravo podla § 565 OZ, nesmie opomenut § 53 ods. 9 OZ, a teda neméze pristupit k zosplatneniu
Uveru okamzite, ale toto pravo mu patri az po uplynuti 3 mesacnej "ochrannej" lehoty. Tato lehota
je poskytovana spotrebitelovi za Uu&elom ziskania ¢asu na zaobstaranie pefiaznych prostriedkov na
doplatenej diZznej sumy. Tato lehota vS8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi¢acej doby podla § 103
OZ, ktora zaCina plynut zronost'ou nesplnenej splatky. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Trencin,
sp. zn. 19Co0/42/2017, rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 5C0/233/2016.

27. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh, stanovuje Obd&iansky
zakonnik v § 103 druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premli¢acej doby zosplatneného
dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba
prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa teda zac&ina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Zro€nost splatky
pre nezaplatenie ktorej doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru, nastala v mesiaci 07/2015. Vtedy zacala plynut' aj premi€acia doba v suvislosti so zosplatnenym
dlhom. Zaloba v$ak bola podana az po uplynuti tejto premléacej doby, a to dita 01.10.2018.

28. Zalovany na pojednavani sudu dria 28.02.2019 poukazal na to, Ze o sa tyka zaplatenych splatok
2 x vo vyske 35,--Eur, spolu 70,--Eur, a to v mesiacoch august 2018 a september 2018, bolo to
eSte pred podanim Zaloby, preto zaloba vo vySke 70,--Eur, v ktorej ¢asti doslo k spatvzatiu Zaloby zo



strany zalobcu, je nedovodna. Taktiez namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko nepreukazal
splnenie podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe pévodnym veritefom bola VUB, a. s.

29. Sud vykonal dokazovanie precitanim zmluvy o pdOzi¢ke, prehladu splatok a uhrad, predzalobnej
upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, Ciastoéného spatvzatia Zzaloby a zistil
nasledovny skutkovy stav:

30. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola diia 29.11.2013
uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola p6zi¢ka vo vyske 1 500,--Eur, celkové naklady
spotrebitela 1 306,80 Eur, splatka s poistenim 46,78 Eur, priemerna hodnota RPMN 45,94 %, splatka vo
vySke 46,78 Eur, polet splatok 60, termin konec¢nej splatnosti 11/2018, RPMN 32 %, fixna ro&né urokova
sadzba 32 %. Splatnost splatky bola 20.-ty defi v mesiaci a bola uvedena v ramci zmluvnych podmienok

bod VIII. East 6, ktoré boli Zalovanym podpisané v ramci samotnej zmluvy o péZicke.

31. Z prehladu splatok a tuhrad ma sud preukazané, Ze do podania zaloby Zalovany z titulu zmluvy o
pdzike zaplatil Zalobcovi 1 851,71 Eur, priom zostatok na dlhu je vo vyske 671,09 Eur. Zalobca si v8ak
od Zalovaného neuplatfiuje zmluvna pokutu vo vyske 119,47 Eur, preto predmetom konania je zaplatenie

sumy 551,62 Eur.

32. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca listom zo diia 28.09.2015 Zalovaného vyzval na zaplatenie
nedoplatku vo vyske 191,61 Eur, a to bezodkladne s tym, Ze ak do 05.11.2015 neddjde k uhrade splatky,
splatnej v mesiaci jul 2015, bude opravneny uver zosplatnit'.

33. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.11.2015 oznamil Zzalovanému, Ze dlh zo
Zmluvy o uvere €. 6165568 sa stal splatny v celom rozsahu naraz a jeho dlzna Ciastka je 1 367,22 Eur.

34. Pévodny Zzalobca - VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 17.12.2018 postupila svoju pohladavku zo zmluvy
uzavretej dia 29.11.2013 so Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost Intrum
Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Okresny sud Lu&enec uznesenim &islo konania
12Csp/96/2018-107 zo dria 15.01.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.02.2019.

35. Podla § 52 Obg¢ianskeho zakonnika, ucinny k 29.11.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla § 53 ods. 6, ods. 9 Obcianskeho zakonnika, uc¢inny k 29.11.2013, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

37. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., u€inny k 29.11.2013, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



38. Podla§ 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10 zdkona €. 129/2010 Z. z., ucinny k 29.11.2013, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

39. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

40. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



43. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

44. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

46. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

47. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud za to, Ze Zaloba je nedévodna.

48. Je nepochybné, Ze zmluva o p6éZiCke uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dfia 29.11.2013 patri medzi spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni noviel, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

49. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

50. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

51. Z dévodu, Ze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 26.02.2019 zobral Zalobu spéat,
¢o do zaplatenia sumy 297,41 Eur s prisluSenstvom, jednak z dévodu platieb zo strany Zalovaného po
podani Zaloby vo vysSke 210,--Eur a jednak v Casti zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske
87,41 Eur, sud postupoval podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a konanie v ¢asti zaplatenia
sumy 297,41 Eur zastavil.

52. KedZe zo strany zalovaného bola vznesena namietka premi¢ania, sud z dévodu hospodarnosti v
prvom rade sa zaoberal posudenim toho, &i pravo uplatnené Zalobou je, alebo nie je premi¢ané.

53. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze pravny predchodca zalobcu zaslal Zalovanému
predzalobnu upomienku (€. I. 15 spisu), v ktorej mu oznamil, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatne;j



v mesiaci jul 2015, bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne listom zo dfia 29.11.2015 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatny v celom rozsahu,
naraz. Zalovany nespochybnil dorugenie uvedenych listinnych dékazov. Z uvedeného je zrejmé, ze
Zalovany sa prvykrat dostal do omeSkania nezaplatenim splatky splatnej 20.07.2015, kedy bola splatka
splatnd, pric¢om néasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu dna 29.11.2015, v €ase
ked bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace. Aj z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze k datumu
zosplatnenia z predpisanych 23 splatok evidoval uhradu necelych 20 splatok, teda Zalovany sa dostal do
omeskania z 20 splatkou, splatnou dria 20.07.2015. V zmysle &lanku 8 bod 8.4 zmluvnych podmienok,
podla Zalobcu zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.10.2015, odkedy by mala zacat
plynut aj trojroéna premicacia lehota.

54. V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika, premi€acia doba zacina plynut nie odo dfia
zosplatnenia, ale odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. Pokial dodavat voci spotrebitefovi vyuziva pravo
podla § 565 Obdianskeho zakonnika, nesmie opomenut’ ani ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, a teda neméze pristupit k zosplatneniu Uveru okamzite, ale po uplynuti trojmesacnej lehoty.
Tato lehota je poskytovana spotrebitelovi hlavne za u€elom ziskania ¢asu na obstaranie pefaznych
prostriedkov a doplatenie diznej sumy. Tato lehota vSak nema vplyv na pociatok plynutia premliCace;j
doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora za&ina plynut zro€nostou nesplnenej splatky. § 103
Obcianskeho zakonnika neviaze zacCiatok premli¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého dlhu, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktoré nesplnenie sa stal zroénym cely
dih. (rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 19C0/42/2017, sp. zn. 5C0/233/2016).

55. Z uvedeného je zrejmé, Ze zroCnost splatky pre nezaplatenie, ktorej doslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru nastala 20.07.2015, kedy zac€ala plynut aj
premli€acia doba, a ktora uplynula 20.07.2018. Je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud dfia 01.10.2018,
t. j. po uplynuti premi€acej lehoty.

56. KedZe mal sud zato, Zze vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného je dévodna, Zalobu
v celom rozsahu zamietol, nezaoberal sa uz z dévodov hladiska procesnej ekondémie inymi dévodmi,
ktoré sa tykali bezpoplatkovosti a bezuro€nosti tveru.

57. K vzédjomnej Zalobe Zalovaného, doru€enej sudu dna 29.11.2018 v ramci odporu sud uvadza, Ze
v zmysle § 147 ods. 2 CSP, sud posudil tento prejav Zalovaného ako prostriedok procesnej obrany,
kedZe pozadoval od Zalobcu zaplatenie niz8ej sumy (281,70 Eur s prisluSenstvom) aka bola predmetom
konania (551,62 Eur s prisluSenstvom). Z procesného hladiska plati, Ze uvedena obrana Zalovaného nie
je vzdjomnou Zalobou, nakofko si tymto sp6sobom chcel uplatnit’ niz8iu pohfadavku, ako je pohladavka
Zalobcu. KedZe v uvedenom pripade nejde o vzajomnu Zalobu, ukon Zalovaného nevyvolava ucinky
zacatia konania. Sucasne plati, Ze meritérne rozhodnutie sudu v takomto spore nepredstavuje vo vztahu
k pohladavke Zalovaného prekazku res iudicata v zmysle § 230 CSP. Zalovany teda z procesného
hladiska méze samostatnou Zalobou uplatnit totozna pohlfadavku v inom konani.

58. KedZe zo strany Zalovaného na pojednavani sudu dnia 28.02.2019 bola vznesena aj namietka
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre porusenie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
sud skamal, &i do$lo s plneniu povinnosti zo strany pévodného Zalobcu VUB, a.s., ktord vyZaduje §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich zmien a doplneni, predstavovanych
pisomnou vyzvou banky klientovi a nepretrzitym viac nez 90 kalendarnych dni trvajucim omeskanim
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku.

59. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke, bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z
ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajiceho pohladavke banky.

60. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal spinenie tejto povinnosti zo strany VUB, a. s.
Zakon o bankach v tomto pripade ma charakter lex specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku,
ako lex generalis, a preto v pripade, Ze nie je preukdzané splnenie podmienok vyZadovanych ohladne



postupenia pohladavky podla Zakona o bankach, je takéto postiupenie pohladavky neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Sud podotyka, Ze k postupeniu pohfadavky doslo v priebehu sudneho konania,
pri¢om nebolo preukazané ani zo strany pdvodného Zalobcu - VUB, a. s., ani nového Zalobcu - Intrum
Slovakia s.r.0., Ze v priebehu konania bol Zalovany vyzvany, aby svoju pohladavku spinil, ked VUB, a.
s. uvazovala o postupeni nesplacanej pohfadavky.

61. Sud ma na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti za to, Ze okrem toho, Ze pravo uplatnené Zalobou
povazoval za preml¢ané, Ze Zalobca ani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Sud Zalovanému priznal nahradu trov konania pomerne, kedZze mal vo veci pomereny Uspech, avSak
v prevazne vacSej miere. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 551,62 Eur, priCom konanie bolo
zastavené v Casti sumy 297,41 Eur. Konanie v &asti zaplatenia sumy 87,41 Eur bolo zastavené pre
procesné zavinenie Zalobcu, ako aj v €asti zaplatenia sumy 70,--Eur, nakolko podfa vyjadrenia Zalobcu
splatky vo vyske 35,--Eur boli uhradené dha 13.08.2018 a diia 12.09.2018, €o je pred podanim Zaloby,
nakol'ko Zaloba bola podana dria 01.10.2018. V Casti zaplatenia sumy 140,--Eur pre procesné zavinenie
Zalovaného, ktory zaplatil uvedenu sumu po podani Zaloby. Vo zvySku €o do zaplatenia sumy 254,21
Eur bola Zaloba zamietnuta. 140 : 551,62 = 0,254 (74,6 - 25,4 = 49,2 % uspech zalovaného).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



