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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletého G. N. U., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1,
Prievidza, dieta rodi¢ov: matka M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. €. XXX/XX, P., v konani zastupena
JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, ul. Bakalarska €. 6, Prievidza, otec V. N. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. del E. XX XA, P. de U. XXXXX, X., o zverenie do osobnej starostlivosti, o ur€enie vyzivného a
o vzajomnom navrhu otca o Upravu styku, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 7P/51/2017-167 zo dna 15. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o vyluceni
vzajomného navrhu otca o Upravu styku s maloletym na samostatné konanie odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie maloletého G. N. U. zveril do osobnej starostlivosti matky
M. U., ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach (dalej len ,vyrok L.%),
otcovi V. N. R. uloZil povinnost platit na maloletého vyzivné vo vyske 200 eur mesacne vzdy vopred,
najneskér do 28. dfia kalendarneho mesiaca, k rukam matky s U&innostou odo dha pravoplatnosti
rozsudku (dalej len ,vyrok I1.), Ziadnemu z U&astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania (dalej
len ,vyrok II.¥) a vzajomny navrh otca o Upravu styku s maloletym vylucil na samostatné konanie (dalej
len ,vyrok IV.%). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na bod 12 (v8eobecnd &ast), ¢l. 8
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000,
¢l. 3 pism. b), &l. 15 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti v lenskych Statoch, €l. 1 bod 1 pism. ¢), ¢&l.
17 veta prva Dohovoru (Haagsky dohovor) zo dfia 19.10.1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spoluprace v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, ¢l. 3 bod
1 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost, ¢l. 1 ods. 2, &l. 7
ods. 2 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 28 ods. 1 pism. b) a c), § 36 ods. 1, § 62
ods. 1az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 147 ods. 3, § 217 CSP, § 2 ods. 1, § 52 CMP. V odbévodneni
uviedol, Zze matka maloletého navrhom zo dia 02.11.2017 sa domahala, aby sud maloletého zveril do
jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti sumou 200 eur mesacne. Otec v
pisomnom vyjadreni k navrhu suhlasil, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a jemu
bol s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku, uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti sumou 200 eur
mesacne. Vzajomnym navrhom navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa s
nim stretavat kazdy kalendarny rok v Spanielsku od 01.08 do 31.08. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v
zaujme maloletého, aby k nemu boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti. Po vykonanom dokazovani
sud prvej instancie zhodnotil, Ze navrh o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a o uréenie
vyzivného je podany dévodne a preto mu vyhovel. Zaroven rozhodol o tom, Ze matka je opravnena
zastupovat a spravovat majetok maloletého v beznych veciach. O nahrade trov konania rozhodol tak,



Ze Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie dalej vo vztahu k
vzajomnému navrhu otca o Upravu styku s maloletym uviedol, Ze otec v priebehu konania vzajomnym
navrhom na zacatie konania uplatnil narok o Upravu styku s maloletym, v rozsahu kazdy kalendarny rok
od 01.08. do 31.08. Matka s upravou styku v uvedenej intenzite nesuhlasila. Navrhla, aby sud otcovi
upravil styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy posledny vikend v kalendarnom
mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. na Uzemi Slovenskej republiky, bez jej
pritomnosti. Poukazala pritom najma na vek dietata, na citovl naviazanost na jej osobu, na to, Ze dieta
neovlada Spanielsky jazyk. Sud prvej inStancie vzajomny navrh otca o Upravu styku s dietatom vylugil na
samostatné konanie, v ktorom bude vykonavané dokazovanie za u¢elom zistenia, v akych rodinnych a
bytovych pomeroch otec Zije (v tejto suvislosti bude Ziadat o vykonanie dékazu prislusnym Spanielskym
sudom), v akom rozsahu je v najlepSom zaujme dietata upravit styk s otcom s poukazom na vek, reCovu
bariéru, atd. Tiez zvazi, ¢i nariadi znalecké dokazovanie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie sa zaklada na chybnom postdeni veci. Ziadnym spésobom sa neupravil styk,
rezim navstev a komunikacia maloletého s jeho otcom a toto rozhodnutie bolo Uplne vynechané. Bolo
rozhodnuté jedine o tom, Ze navrh otca o Upravu styku s maloletym bude predmetom samostatného
konania - sa zamieta. V tomto bode sud prvej inStancie pochybil a dopustil sa chybnej klasifikacie
veci. Otec nikdy neziadal aby uprava styku s jeho synom bola predmetom samostatného konania,
prave naopak. Vo svojich ziadostiach s datumom 4. marca 2018 a 9. juna 2018 pozadoval, aby bol
stanoveny rezim navstev a upraveny styk s jeho synom a aby boli ustanovené v ramci tohto konania.
Samotné rozhodnutie to uvadza v bode 3. odbvodnenia, kde sa odvolava na Ziadost, ktoru predlozil
otec s datumom 4. marca 2018. Nasledkom toho, teda nerozhodnutim o danom navrhu, sa ni¢ ohfadom
upravenia styku a vztahu medzi maloletym a otcom neustanovuje. Je potrebné styk upravit, v opaénom
pripade sa nedodrZiavaju prava maloletého, pretoze sa mu zabranuje udrziavat vztah s jeho otcom,
nech sa uz rezim styku ustanovi akykolvek. V zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a bol vydany novy rozsudok, v ktorom okrem toho, Ze sa rozhodne vo veci zverenia
maloletého do starostlivosti a ustanovi sa vyska vyzivného, ur&i sa v prospech otca rezim navstev, styk
a komunikécia s maloletym nim uvedenym sposobom.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud v priebehu konania zistil,
Ze vo veci vzajomného navrhu otca bude potrebné vykonat naro¢né a rozsiahle dokazovanie. Bude
potrebné zistit rodinné a bytové pomery otca. Preskimat’ schopnosti a mozZnosti otca, v suvislosti so
starostlivostou maloletého. Vzhlfadom na poZiadavky otca na rozsah styku a vek dietata, bude mozno
potrebné aj znalecké dokazovanie detskym psycholégom. Otec je ob&an Spanielska. Nedostavil sa ani
na jedno pojednavanie. V suvislosti s jeho protinavrhom je ho potrebné vypoc¢ut a vykonat dokazovanie.
Preto v zaujme ucelnosti a efektivnosti konania, sud vzajomny navrh otca na Upravu styku otca s
maloletym vylu€il na samostatné konanie. Vzhfadom k uvedenému, rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za spravne.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vylu€enie konania o Upravu styku
s maloletym na samostatné konanie je v zaujme maloletého, nakolko je potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie, aj vzhfadom na vek maloletého. Zotrvava na svojich vyjadreniach a navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

5. Odvolaci sud skér, ako mohol pristipit k preskimaniu spravnosti napadnutého rozhodnutia v
ddsledku podaného odvolania otca, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
¢i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a ¢i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého sa v danej veci domahala Upravy prav a povinnosti k
maloletému tak, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il rozsah vyZivovace;j
povinnosti sumou 200 eur mesacne. Otec maloletého suhlasil s tymto navrhom matky a vzajomnym
navrhom zaroven navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletym. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci
napadnutym rozsudkom tak, Ze navrhu matky vyhovel, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otcovi ulozil povinnost platit’
na maloletého vyzivné vo vySke 200 eur mesacne vzdy vopred, najneskdr do 28. dfia kalendarneho
mesiaca, k rukam matky s u€innostou odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. a Il.), Ziadnemu



z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.) a vzajomny navrh otca o Upravu
styku s maloletym vylucil na samostatné konanie /nezamietol, pozn. odvolacieho sudu/ (vyrok IV.) s
odbévodnenim potreby vykonat dokazovanie za U€elom zistenia, v akych rodinnych a bytovych pomeroch
otec Zije (v tejto suvislosti bude Ziadat’ o vykonanie dékazu prislusnym Spanielskym sudom), v akom
rozsahu je v najlepSom zaujme dietata upravit' styk s otcom s poukazom na vek, reCovu bariéru, atd. a
tiez zvazi, ¢i nariadi znalecké dokazovanie. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec namietajuc
absenciu rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletym, nakolko navrhol Upravu styku vzajomnym
navrhom, o ktorom sa nerozhodlo a takyto postup otec nenavrhol.

7. Posudenim podaného odvolania otca maloletého z hfadiska jeho obsahu odvolaci sud zistil, Ze
smeruje proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie vzajomny navrh otca o Upravu styku s maloletym vylugil
na samostatné konanie (vyrok 1V.) namietajuc, Ze sud prvej inStancie o tomto styku vobec nerozhodol a
takyto postup otec nenavrhol. V ostatnej €asti podaného odvolania sa s rozhodnutim sadu prvej indtancie
v kone€nom désledku subjektivne stotoZfiuje a povaZzuje ho za vecne spravne (vyrok I., Il. a zavisly
vyrok lll.), ked navrhuje rovnaku Upravu prav a povinnosti k maloletému v judikovanom rozsahu sudom
prvej indtancie. Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci sud na prvom mieste zaoberal v zostavajuce;j
Casti pripustnostou odvolania otca proti vyroku IV. o vylu€eni vzajomného navrhu otca o Upravu styku
s maloletym na samostatné konanie.

8. Podla § 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 111 CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje a) mene a
priezvisku maloletého, b) Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢) vyzive maloletého, d) styku s
maloletym, e) poruénictve, f) opatrovnictve maloletého, g) odovzdani maloletého, h) veciach maloletého,
o ktorych sa rodiCia nevedia dohodnut, i) schvaleni pravneho ukonu maloletého, j) zastupovani
maloletého, k) sprave majetku maloletého, 1) Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,
m) ochrannych opatreniach, n) pestinskej starostlivosti, 0) zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 147 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalovany méze
uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

13. Podla § 147 ods. 4 CSP vzjomnu Zalobu moze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.

14. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

15. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



17. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. V zmysle § 355 ods. 2 CSP odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné iba vtedy,
ak to zakon pripusta. Na uvedené pravidlo nadvazuje uprava obsiahnuta v § 357 pism. a) az o) CSP,
ktorou je taxativne vymedzeny okruh prvoinstanénych uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie.

19. Rozhodnutie o vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie je rozhodnutim, ktorym sa
upravuje vedenie konania v zaujme jeho uUCelnosti a efektivnosti. O vylu€eni vzajomného navrhu
na samostatné konanie sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému Civilny sporovy poriadok nepripusta
odvolanie v zmysle § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 (a contrario) a teda absencia uvedenia
uznesenia o vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie (resp. vylu€eni veci na samostatné
konanie) v taxativnom vypocte pozitivne enumerovanej pripustnosti okruhu uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné, spdsobuje, Ze vo&i tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. Uginky vyvolané
so zacgatim konania ku driu doru€enia vzajomného navrhu v8ak zostavaju zachované.

20. Sud prvej intancie v prejednavanej veci rozhodol o vylu&eni vzajomného navrhu otca o Upravu styku
s maloletym na samostatné konanie v rozsudku, proti ktorému je odvolanie vzdy pripustné, ak to zakon
nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP). Z hladiska pravneho dbsledku v podobe moznosti pripustenia odvolania
nemozno vocCi vyroku o vylu€eni navrhu na samostatné konanie, o ktorom sa rozhoduje uznesenim a
ktory vyrok je vo svojej podstate procesného charakteru a zarovefi nie s nim zavazne rieSené vztahy
medzi u€astnikmi konania, pripustit odvolanie, bez ohladu na jeho kone¢nu formu vyjadrenia v podobe
rozsudku, nakofko to Civilny sporovy poriadok, ktory sa subsidiarne aplikuje v konaniach podra Civilného
mimosporového poriadku (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 111 CMP), a teda v konani o Uprave styku s maloletym
dietatom, vo svojich zdkonnych ustanoveniach neumoziiuje.

21. O nepripustnosti odvolania proti vyrokovej €asti rozsudku o vylu€eni vzajomného navrhu otca o
upravu styku s dietatom na samostatné konanie bol otec maloletého v napadnutom rozhodnuti riadne
pouceny.

22. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého proti rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti vo vyroku o vylu€eni vzajomného navrhu otca o Upravu styku s maloletym na
samostatné konanie (vyrok IV.) je potrebné odmietnut podla § 386 pism. ¢c) CSP ako odvolanie, proti
rozhodnutiu ktorému odvolanie nie je pripustné.

23. Odvolaci sud povazuje zaverom za nevyhnutné dodat, Ze predmetom dalSieho konania takto
vyluéeného vzajomného navrhu na samostatné konanie bude navrh otca o Uprave styku s maloletym.
Vylu€enie vzajomného ndvrhu otca na samostatné konanie neznamena zbavenie povinnosti sudu
rozhodnut o podanom ndvrhu a rovnako neznamend potrebu pri zaujme otca o Upravu styku s maloletym
podavat osobitny navrh na sud. Vo veci Upravy styku otca V. N. R. s maloletym G. N. U. tak bude sud
prvej inStancie dalej konat' za u€elom zistenia, v akych rodinnych a bytovych pomeroch otec Zije, v
akom rozsahu je v najlepSom zaujme dietata upravit styk s otcom s poukazom na vek, re€ovu bariéru,
atd., pripadne nariadi znalecké dokazovanie /pozri 53. bod odévodnenia sudu prvej indtancie/ a o tejto
rozhodne dal$im samostatnym rozsudkom.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



