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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcov: 1. M.. E. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom v U., U. D. XA, 2. J. S., nar. X XX.XXXX, bytom v U., U. D. XA, 3. D. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v H., L. X, vSetci zastupeni JUDr. Igorom Milichovskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova
14, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Sturova 5, ICO: 31 318 916,
o urlenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 24. septembra 2018 sp. zn. 15C/63/2018

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dia 24. septembra
2018 &.k. 15C/63/2018-109 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava, zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dnia 13.1.2010 na zabezpec&enie pohladavky, vzniknutej titulom zmluvy o Gvere zo dfa 13.1.2010,
vo vyroku I. k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi Saca, zapisanymi na LV & XXX a vo vyroku Il. k
nehnutefnostiam v katastralnom tuzemi Z., zapisanym na LV €. XXX, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. Vlyhovel tak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo veci samej o ur€enie,
Ze vySSie uvedené nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

3. Zalobcovia svoj navrh odévodnili existenciou naliehavej potreby bezodkladnej Gpravy pomerov
strdn a nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, vyplyvajucej z tej skutoCnosti, Ze Zalovany
zacal s vykonom zaloZného prava predajom vySSie uvedenych nehnutelnosti za u&elom uspokojenia
pohladavky, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
25Csp/115/2018 o zaplatenie 113.676,80 €, ktoru vo vysSie uvedenom konani popieraju. Zaroven sa
v tomto prebiehajucom konani domahaju ur€enia, Zze vy3Sie uvedené nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom z dévodu, Ze samotna pohladavka, ako aj zalozné pravo su premi¢ané.

4. Sud s poukazom na ust. § 324, § 325 ods. 1,2 pism. d/, § 326 a § 329 CSP dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia osvedcili potrebu do€asnej Upravy pomerov, kedZze Zalovany zaéal s vykonom zalozného
prava predajom vysSie uvedenych nehnutelnosti a svoje pravo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam
osveddili jednak listami vlastnictva, ale aj podanim Zaloby v tejto prejednavanej veci o ur€enie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom. Konstatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa zamedzi dalSiemu nakladaniu s uvedenymi nehnutelnostami, a teda sa zabezpeci do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej nemennost existujuceho pravneho vztahu. Bez takéhoto obmedzenia
by sa Zalobcovia mohli dostat' do situacie, kedy by nehnutelnosti boli prevedené na dalSie osoby.



5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu nahradu trov konania v celom rozsahu. V odvolani
namietal, Ze mu nebol doru€eny navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (t4to vada
bola odstranena na zaklade pokynov odvolacieho sudu doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalovanému a poskytnutim dalSej lehoty na vyjadrenie sa k nemu este pred rozhodnutim o jeho
odvolani - poznamka odvolacieho sudu). Uviedol, Ze listom zo diia 26.3.2015 vyhlasil uver za pred€asne
splatny, tuto zasielku Zalobca v 1. rade v odbernej lehote neprevzal, preto sa Zalovanému vratila dia
22.4.2015. Posledny defi odbernej lehoty pritom pripadol na defi 18.4.2015. Uginnost vyhlasenia uveru
za predcasne splatny nastala 10. defi odo dfia dorucenia tejto vyzvy, t.j. 28.4.2015 a pokial Zalovany
podal Zalobu o zaplatenie pohladavky na Okresnom sude KoSice Il dfia 23.4.2018, svoje pravo si
uplatnil v€as a nedoslo k jeho preml€aniu. Namietal, Ze nedoSlo k preukazaniu splnenia skutkovych
a pravnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze neodkladné opatrenie je
neodévodnenym a nevyvazenym zasahom do jeho prav vo vztahu k ,zbaveniu sa povinnosti“ Zalobcov
splatit poskytnuty Uver tym, Ze je Zzalovanému znemozZnené uskutoCnit pravom aprobovany vykon
zalozného prava. Pripojil aj priebeh splacania tveru Zzalobcami a zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov
navrhol zamietnut' navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a
stotoznili sa aj s jeho odévodnenim. Opatovne namietali, Ze narok zalovaného, zabezpeceny zaloZnym
pravom, je premi¢any, nakolko bol uplatneny po uplynuti trojroCnej premi&acej doby upravenej v
Obcgianskom zakonniku. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalobcovi v 1. rade doru¢ené dna
30.3.2015, t.j. diiom vhodenia ozndmenia o uloZeni zasielky do jeho poStovej schranky a Zalobcovi v 2.
rade dha 31.3.2015. KedZe Zalovany si svoju pohladavku uplatnil na sude Zalobou az dna 20.4.2018,
urobil tak po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Nedévodne preto pristupil k vykonu zaloZzného prava.

7. Pred rozhodnutim o odvolani Zalovaného bol mu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a poskytnuté lehota 15 dni na vyjadrenie.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

10. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania a po jeho skon€eni sud mdéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu s navrhom na zacatie konania o
veci same;j.

16. V zmysle citovanych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1.osvedcéenie
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej



Upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekulcia bude ohrozena (t.j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy), 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej (ktora podmienka musi byt splnena iba v pripade
neodkladnych opatreni nariadenych poc¢as konania).

17. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto€nosti, umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran, by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah primerany).

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sud vychadza z
vymedzenia neodkladného opatrenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatoéne odévodneny
vzhlfadom na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie¢o vykonat alebo nie€oho zdrzat alebo
nieCo znasat, sud ulozi takym spésobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voci tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

20. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva splnenie vsetkych zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobcovia jednak osveddili danost naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, preukazali naliehavost’ potreby doCasnej Upravy
pomerov stran sporu, t.j. osvedCili nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preukazali aj vztah
navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej o urCenie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom.

21. Sud prvej inStancie preto rozhodol vecne spravne, pokial navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

22. Zalobcovia sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahaju ochrany pred neopravnenym
zdsahom do ich vlastnickeho prava, ku ktorému dochadza vykonom zaloZzného prava, ktorého
(ne)existenciu zalobcovia namietaju v tomto prebiehajucom konani vo veci samej argumentujic, Ze tak
pohladavka, ktora je tymto zaloZnym pravom zabezpe&ena, ako aj samotné zalozné pravo su premi¢ané.
Svoje vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam osvedcili predloZzenymi listami vlastnictva a
zaroven osveddili aj zaCatie vykonu zalozného prava zalovanym, teda nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a danost naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana, preukazali aj podanim Zaloby o urCenie, Ze na predmetnych nehnutelnostiach neviazne
zalozné pravo, ako aj podanym odporom vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
25Csp/115/2018, v ktorom konani Zalovany v postaveni Zalobcu uplatiuje si svoju pohladavku vodi
Zalobcom v postaveni zalovanych zo zmluvy o OTPHYPO uvere zo dria 13.1.2010.

23. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vyplyva predovSetkym z tej skutoCnosti, Ze v pripade
vykonu zalozného prava by Zalobcovia stratili viastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré tvoria ich obydlie
a nariadenym neodkladnym opatrenim sa preto predide moZznosti vzniku takejto hroziacej ujmy (Skody)
Zalobcom za situacie, Ze je sporny samotny hmotnopravny zaklad naroku zalovaného.



24. Za situacie, ked je otazka existencie zalozného prava sporna a vykonava sa zalozné pravo, je
nevyhnutné, aby az do kone¢ného rozhodnutia o tejto otazke (existencii zadlozného prava) sa Zalovany
zdrzal vykonu zalozného prava.

25. Nemozno obist ani skutonost, Ze uvedenym zdaloZnym pravom je zabezpelena pohladavka
Zalovaného ako veritefa zo zmluvy o OTPHYPO uvere, ktorej platnost je Zalobcami namietand v
inom konani a zaroven je namietana aj vySka celkovej pohfadavky vzhfadom na tvrdené preml&anie
pohfadavky uplatnenej z tejto Uverovej zmluvy.

26. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O trovach neodkladného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



