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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Lubice Spalovej, v spore zalobcu: Polnohospodarske druzstvo Zeleneg, so
sidlom Druzstevna 716, 919 21 Zeleneg, ICO: 31 103 227, zastupeny advokatkou Mgr. Evou Bagikovou,
so sidlom Paulinska 17, 917 01 Trnava, proti zalovanym: 1. B. O., nar. X.X.XXXX, bytom M. R. O.
XXX/IXX, XXX XX E., 2.0. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. O. XXX/XX, XXX XX E., obaja zalovani
zastupeni advokatskou kancelariou HALADA advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Kapitulska 21,
917 01 Trnava, o nahradenie prejavu vdle, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 16C/1/2021-41 zo dna 17.
decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odvolaci sud ru s i vyrok Il. napadnutého uznesenia sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v
tomto zneni:

,Zalovanym v 1. a 2. rade sa zakazuje previest alebo zatazit zaloznym pravom ich spoluvlastnicke
podiely

-2/16 vzhladom k celku na nehnutefnostiach v katastradlnom Uzemi E. zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru, pre obec a k. 0. E., a tam oznadené ako parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc. €. 1591/227 orna p6da o vymere 158 m2, parc.
€. 1591/269, orna pdda o vymere 80 m2, parc. €. 1591/271, orna pdda o vymere 178 m2,

-2/16 vzhladom k celku na nehnutefnostiach v katastralnom Uzemi E. zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru, pre obec a k. u. E., a tam oznacené ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2196/115 zastavana plocha a nadvorie o vymere
100 m2, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu a tam oznacené ako parc. €. 1915,
orna péda o vymere 5780 m2, parc. €. 1916/1, orna péda o vymere 1176 m2, parc. €. 1916/2, orna
pbda o vymere 742 m2, parc. €. 1917/1, orna péda o vymere 4893 m2, parc. €. 1917/2, orna pdda o
vymere 205 m2,

-2/8 vzhladom k celku na nehnutefnostiach v katastralnom uzemi E. zapisané na liste viastnictva &. XXX
Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru pre obec a k. u. E., a tam oznacené ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. 2212/92 zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2,
parc. €. 2212/119, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2, parc. €. 2212/123, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 11 m2,

-2/8 vzhfadom k celku na nehnutelnostiach v katastralnom Uzemi E. zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru pre obec a k. U. E., a tam oznacené ako parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. 1129



orna pbda o vymere 478 m2,

-12/48 vzhladom k celku na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi W. zapisané na liste vlastnictva €.
XXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru pre obec a k. U. W., a tam oznacené ako parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. 2193/7 orna pdda o vymere 11135 m2,
-10/48 vzhlfadom k celku na nehnutefnostiach v katastrdlnom tuzemi E. zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru pre obec a k. U. E., a tam oznacené ako parcely
registra ,E" evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. 2102 orna péda o vymere 5276 m2, parc.
€. 2103/1, orna pdda o vymere 3510 m2, parc. €. 2103/2, orna pdda o vymere 5226 m2,

a to az do pravoplatného skoné&enia sudneho konania vo veci same;.

Vyrokom Il. Zalobcovi priznal voci Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.“

1.1. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ustanoveni § 140 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v daldom texte aj ,0Z%), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
a2pism.c)ad), § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1 a 2 druha veta, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 a 2, § 330
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte len ,C. s. p.“).

1.2. Vecne sud dbévodil tym, Ze Zalobca sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal Zalovanym previest a zatazit zaloznym pravom ich spoluvlastnicke podiely vo velkosti
a na nehnutefnostiach Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia. Mal obavy, Ze Zalovani by tieto
podiely na nehnutelnostiach previedli alebo zatazili zaloznym pravom, v désledku ktorého konania
by bol vykon rozhodnutia, ktorého sa Zzalobca domaha podanou Zalobou nemozny a Zalobca by sa
musel domahat svojich narokov voéi inym subjektom - ako nadobudatelom spoluvlastnickych podielov
Zalovanych, alebo by Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely zatazené pravom tretej osoby. S
poukazom na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. ¢) C. s. p. sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia uvedeného vo vyroku tohto uznesenia a to po dobu trvania sudneho konania, ktorym podla
Zalobcu neddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalovanych, ktori nebudd v inom
uzivani svojich spoluvlastnickych podielov obmedzovani. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha
nahradenia prejavu vole Zalovanych, Ze ako predavajuci uzatvaraju so zalobcom ako kupujucim kdpnu
zmluvu uzavretu podla § 588 a nasl. OZ, na zaklade ktorej Zalovani v postaveni predavajucich a
Zalobca v postaveni kupujuceho nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia za kipnu cenu 3.752,34 eura.

1.3. Vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenych listin dospel prvoinStanény sud k zaveru, Ze
Zalobca osved¢il skuto&nosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Hoci z vypisov z listov
vlastnictva nevyplyva, Zze by v danom €ase prebiehalo na prisluSnom katastrdlnom odbore konanie
o zmene vlastnika dotknutych spoluvlastnickych podielov na strane Zalovanych, sud povazoval za
nevyhnutné nariadenim neodkladného opatrenia zachovat  skutkovy a pravny stav, aky existoval ku diu
zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi stranami sporu ako v ¢ase zaCatia konania a
nepredlZoval sa sudny spor zbyto€ne v ddsledku zmeny stran sporu (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017 zo diia 12.4.2017).

1.4. Sud prvej indtancie pristupil ku skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp. méze dojst k naruseniu
prava tej-ktorej strany. Konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je
spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov zalovanych v 1. a 2. rade, preto bol
sud pri rozhodovani povinny zvazit, & by nariadenim neodkladného opatrenia nedo$lo k zasahu do
tychto prav nad nevyhnutni mieru a €i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalovanych uloZzenim predmetného obmedzenia sud v predmetnej veci
povazoval za primerany. Bolo osvedcené, Ze Zalovani nadobudli spoluvlastnicke podiely od jedného z
podielovych spoluvlastnikov a z ich strany nebolo dosial' preukazané, Zze predkupné pravo ostatnych
podielovych spoluvlastnikov bolo zachované, priCom Zalobca uvedené popieral. Z tvrdenia Zalobcu
preto vyplyva, Ze medzi stranami existuje spor civilnopravneho charakteru, ktorym sa Zalobca, a na
zaklade dohdd o spdsobe vykonu predkupného prava, aj ostatni podielovi spoluvlastnici, domahaju
realizacie svojho predkupného prava. Sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie v prejednavanej veci
ma preventivny a zabezpeCovaci charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v
ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Za
daného stavu sud povazuje domahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim pozadovaného



neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spdsob ochrany svojich prav a zaujmov zo strany
Zalobcu. Sud dalej poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Obmedzenim dispozi€ného opravnenia osoby,
proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje nesmie dojst k ujme zjavne neprimeranej vyhode, ktoru
Zalobca ziska. V danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu zakazu zatazit’ a predat
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ¢im nebudu Zalovani obmedzovani na svojom prave vec
uzivat' a pozivat jej plody a uzitky. Su€¢asne sud poukazal na to, Zze v danom pripade sud neodkladnym
opatrenim upravil pomery medzi stranami do¢asne, kym nerozhodne vo veci same;j.

1.5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. na zaklade zasady
Uspechu. Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal voéi zalovanému spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu tychto trov
v rozsahu 100 %.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2 rade
vychadzajuc z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

2.1. Zalovani dévodili tym, Ze sid uznesenim nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie a uznesenie je tak nezakonné. Zalobca vo svojom
podani oznatenom ako ,Navrh o nahradenie prejavu véle a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“ (dalej len ako ,Zaloba“) neuviedol Ziadnu skutoCnost, ktora by oddvodriovala potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Takmer cela Zaloba sa tyka len skutoCnosti, ktoré maju osvedgit
dévodnost a trvanie Zalobcovho naroku. Zalobca k potrebe neodkladnej Gpravy pomerov len struéne
uviedol (v bode llIl. Zaloby), Ze ma obavu, Ze Zalovani svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelhostiach
prevedu na iné osoby, respektive tieto podiely zatazia zaloznym pravom. Ide tak evidentne len o
subjektivny pocit zalobcu, ktory sa v8ak neopiera o Ziadnu objektivnu skuto€nost. Nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa vyznamnym sp6sobom zasahuje do vlastnickeho prava Zalovanych nemozno len
na zéklade subjektivnej obavy Zalobcu. Zalobca je pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
znacne limitovany, pokial ide o moznost osved¢it’ skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. To v8ak neznamena, Ze by sud mohol od podmienky stanovenej Civilnym sporovym poriadkom
celkom odhliadnut’ a nariadit neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze Zalobca celkom zjavne vébec
nesplnil jednu zo zakladnych zakonnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla Zalovanych udajna potreba zachovat totoZzné strany sporu polas celého konania neméze
nahradzat' chybajice nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stanovené Civilnym
sporovym poriadkom (t. j. skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov), pokial takéto
skutocnosti vébec neboli osved&ené Zalobcom. V danom pripade mohla byt z pohladu sudu (na zaklade
Zaloby a jej priloh) osved&ena nanajvys dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Sud vSak neméze celkom upustit ani od skumania toho, ¢&i Zalobca osvedcil aspori v uréitej miere
potrebu neodkladnej Upravy pomerov (napriklad osved&enim, Zze Zalovani odmietli spinit svoju povinnost
dobrovolne napriek vyzve Zalobcu). Sud vSak v danom pripade celkom rezignoval na skimanie potreby
neodkladnej Upravy pomerov a na vydanie neodkladného opatrenia mu stacilo osved&enie dévodnosti a
trvania naroku. Takyto pristup je vSak v rozpore s vélou zakonodarcu, ktory prisludnou pravnou Upravou
s urcitostou nesledoval to, aby bolo neodkladné opatrenie mozné nariadit’ vzdy, ked sa narok Zalobcu
po predbeZnom posudeni skutoénosti tvrdenych Zalobcom javi ako dévodny, pri€om by Zalobca zaroven
vyjadril svoju subjektivhu obavu z ur¢itého konania Zalovanych (pri Zalobe o nahradenie prejavu véle
obavu z dispozicie s prislusnymi nehnutelnostami, pri Zalobe o perfiazné pinenie obavu z dispozicie s
majetkom, z ktorého by mal byt Zalobca uspokojeny a podobne). Prave skumanie potreby neodkladne;j
Upravy pomerov brani bezbrehosti pri vyuZivani instititu neodkladného opatrenia. Preto nemozno
akceptovat, ak sudne organy tuto podmienku na vydanie neodkladného opatrenia prehliadaju (pripadne
na fiu prihliadaju len formalne).

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa
prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne vyjadril tak, Ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze
Zalobca svojimi tvrdeniami i predloZzenymi listinami hodnoverne osvedcil dévodnost nim uplatneného
naroku. Tuto skutognost nespochybriuji ani Zalovani. Zalobca v Zalobe poukazuje na skutoénost, Ze
Zalovani su opravneni v ramci realizacie im patriacich vlastnickych prav, kedykolvek spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach previest alebo ich zatazit' zaloZnym pradvom. O realizacii takychto ukonov



sa zalobca mdze dozvediet aZz z plomby vyznacenej na prislusnom liste vlastnictva alebo az zo
zmeny zapisu na tom-ktorom liste vlastnictva. V pripade realizacie prevodu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickych podielom Zalovanych, by sud musel skimat pasivnu legitimaciu Zalovanych v konani a
jej pripadné zmeny. Vykon rozhodnutia sudu, ktorym by sud nahradzal vofu Zalovanych previest celé ich
spoluvlastnicke podiely do vlastnictva Zalobcu, by bol v désledku prevodu vlastnickeho prava Zalovanymi
v Case pred vydanim sudneho rozhodnutia vo veci samej znemozneny. Zriadenie zalozného prava na
spoluvlastnicke podiely Zalovanych v prospech tretich oséb, by viedlo k znehodnoteniu predmetnych
spoluvlastnickych podielov. Uvedenymi skuto€nostami Zalobca ma za osvedc€enu potrebu neodkladnej
Upravy pomerov a su€asne obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

3.1. Zalobca poukazal na ustalent judikatiru, podfa ktorej ugelom neodkladného opatrenia nie je
poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v&asnu a efektivnu. V pripade,
ak by Zalobca bol povinny preukazat, Zze Zalovani maju zaujem s predmetnymi spoluvlastnickymi
podielmi nakladat, musel by Cakat az na realizdciu takéhoto pravneho ukonu zo strany Zalovanych.
V takomto pripade (v pripade realizacie pravneho ukonu Zalovanych, ktorym by previedli vlastnicke
pravo k ich spoluvlastnickym podielom) by neodkladné opatrenie nebolo ani mozné nariadit, &im by
takato forma pravnej ochrany u€astnika konania bola neefektivna, oneskorena ailuzérna. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia po za€ati sidneho sporu postacuje potreba zachovat skutkovy a pravny stav,
aky tu existoval ku diu zacatia konania, aby sa spor vyrie$il medzi totoZznymi u€astnikmi ako v ¢ase
zadatia konania a sudny spor sa v dosledku zmeny G&astnikov zbytoéne neprediZoval. Zalobca vo
svojom navrhu opisal a dolozil skuto&nosti osvedcéujuce dévodnost a trvanie nim uplatneného naroku,
ako i skuto€nosti odévodnujuce neodkladnu Upravu pomerov a obavu, Ze pripadna exekucia by bola
ohrozena. Zo Zaloby je zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha a Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat’ iba do pravoplatného skonéenia sidneho konania vo veci samej. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia tak nedéjde k neprimeranému zasahu do prav a opravnenych
zaujmov zalovanych. Vzhladom na uvedené skutocnosti, boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia, Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanych zaviazal na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods.1 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie je podané v&as a
opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363
C. s. p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.
s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

5. Po preskumani napadnutého uznesenia s prihliadnutim na odvolaci dévod uplatneny Zalovanymi,
odvolaci sud konstatuje, Ze so zavermi sudu prvej indtancie o splneni zakonnych podmienok
nevyhnutnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné suhlasit'.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha voci Zalovanym v 1. a 2. rade
nahradenia prejavu vole Zalovanych, Ze ako predavajuci uzatvaraju so zalobcom ako kupujucim kdpnu
zmluvu v zneni uvedenom v zalobnom navrhu, a to z dévodu poruSenia zalobcovho predkupného prava.
Sucasne sa zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vo&i Zalovanym v 1. a
2. rade neodkladnym opatrenim zakazat previest’ alebo zatazit zaloznym pravom ich spoluvlastnicke



podiely opisané v navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil obavou, Ze
Zalovani svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach prevedd na iné osoby, resp. tieto podiely
zatazia zaloZznym pravom. V dbésledku takéhoto konania Zalovanych by podla Zalobcu bol vykon
rozhodnutia, ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha nemozny a Zalobca by sa musel doméahat
svojich narokov voci inym subjektom - ako nadobudatelom spoluvlastnickych podielov Zalobcov, alebo
by Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely zatazené pravom tretej osoby.

11. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze podfa citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p.
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov - z dévodu potreby bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi, priCom tieto pomery musia mat vZdy povahu pravnych vztahov a jednak
z dévodu obavy, Ze exekulcia bude ohrozena. Z osobitnej povahy tohto procesného institutu vyplyva
zjednoduseny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania a bez vykonania
dokazovania Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza z obsahu
navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli osvedéené. Odvolaci sud tu zdérazhuje, Ze potreba Upravy pravnych
pomerov musi byt bezodkladna, naliehava a nevyhnutna. Takuto potrebu musi osvedcit' navrhovatel.

12. Po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze potreba bezodkladne upravit pravne pomery medzi u€astnikmi z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva. Zalobca len velmi véeobecne uviedol, Ze ma obavu, Ze
Zalovani svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach prevedd na iné osoby, resp. tieto podiely
zatazia zaloznym pravom. Neuviedol v8ak, z oho jeho obava vyplyva, neosvedcil tak realnost’ takejto
obavy, teda ani rozhodujuce skuto€nosti, zakonodarcom predpokladané ako nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud tak narozdiel od sudu prvej indtancie po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v danej
veci nedoslo k osvedCeniu potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, ako jednej zo
zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolacia namietka Zalovanych, ktori
poukazali na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, je dévodna. Sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ustanovenie § 325 ods. 1 C. s. p., ked kons&tatoval, Ze ma za osved&enu potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Z vySSie citovanej argumentacie odvolacieho sudu
je zrejmé, Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie nebola dana.

14. Podla § 388 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu je potrebné uzavriet, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ani na jeho zrudenie. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
preto odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia § 388 C. s. p. zmenil tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukazal na ustalend judikaturu, v zmysle
ktorej v pripade, ak by Zalobca bol povinny preukazat, Ze Zalovani maju zaujem s predmetnymi
spoluvlastnickymi podielmi nakladat, musel by €akat az na realizaciu takéhoto pravneho ukonu zo
strany Zalovanych. V takom pripade by neodkladné opatrenie nebolo ani mozné nariadit, &im by takato
forma pravnej ochrany G¢astnika konania bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Zalobca necitoval
konkrétne rozhodnutie sudnej autority, o ktoré svoj nazor opiera, odvolaci sud sa preto k uvedenému
nazoru, ked nepozna konkrétne okolnosti veci, z ktorej svoj nazor zalobca odvodzuje, nevyjadruje.
Sud prvej inStancie odkazal vo svojom rozhodnuti na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co0/47/2017 zo diia 12.04.2017, ked vyslovil ndzor o potrebe vyrieSenia sporu medzi totoznymi stranami
ako v Case zacatia konania, aby sa spor nepredlZoval v désledku zmeny stran sporu. Po oboznameni
sa s uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, odvolaci sud konStatuje, ze z citovaného
rozhodnutia vyplyvaju odlisné skutkové okolnosti veci. V citovanej veci sa Zalobkyra Zalobou domahala
odporovatelnosti pravnemu ukonu - Dohody o vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva,
ktorou sa jej u€astnici dohodli na tom, Ze vSetok nehnutefny majetok v celkovej hodnote 50.000,-
eur bude vlastnit iba manzel bez povinnosti vyplatenia finanénej nahrady manzelke, ktora v8ak bola
diZzni¢kou zalobkyne, pricom Zalobkyna preukézala predloZzenim pravoplatného rozsudku existenciu



exekuéného titulu, a teda vymahatelnej pohladavky voci dizni¢ke. V uvedenej veci sud konstatoval,
Z2e nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobkyfiou mézZe spinit svoj zdkonny ucel,
ktorym je zabezpeCenie doCasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych
pravdepodobnost’ Zalobkyfa osvedCila a zasah do ktorych je redlny. Zavery citovanej veci su preto
rozdielne ako zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud v tejto preskimavanej veci.

17. V sulade s § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a
§ 128 ods. 1 C. s. p.), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kongit. Vyrok I1.
napadnutého uznesenia o naroku na nadhradu trov konania bolo preto potrebné zrusit podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 C. s. p., ked o naroku na nahradu konania rozhodol sud prvej indtancie pred€asne. O tomto
naroku sud prvej indtancie rozhodne v kone¢nom meritérnom rozhodnuti.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dovolanie (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



