Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1413214896

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adela Uncovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1413214896.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ H.. U.. Q. G,,
K. XX XX XXXX, O. Z. XXX, Z., 2/ H.. S. G., K.. XX. XX XXXX, O. S. XX, O., proti zalovanym: 1/ H..
U.. B. G,, K.. XX. XX XXXX, O. K. XX/A, O,, 2/ Q. G,, K.. XX. XX XXXX, O. K. XX/A, O., 3/ InF.. B. G.,
K.. XX XX XXXX, O. K. XX/A, O., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Dusan Mikula$, advokat, so sidlom
Nejedlého 29, 841 02 Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava a o nahrade trov konania, na odvolanie
zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.04.2018, ¢&. k. 4C/219/2013-351,
jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze v danom konani vo veci samej rozhodol
sud rozsudkom zo dia 02.04.2014, €.k. 4C/219/2013-294, pravoplatnym dra 01.02.2018, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 22.11.2017 tak, Zze navrh Zalobcov 1/, 2/ zamietol. V
dosledku toho, Zze Zalovani boli v konani uspesni, nakolko sud rozsudkom navrh zamietol, priznal im
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ Ziadajuc, aby ho odvolaci
sud zrusil v celom rozsahu. Namietali, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal dovodmi hodnymi
osobitného zretefa uvadzanymi zalobcami 1/, 2/, &im doSlo k rozporu s principom spravodlivosti. Uviedli,
Ze zalobca 1/ sa spolupodielal na zhotoveni stavby, pricom prace vykonaval bez naroku na odmenu
a na ukor svojej rodiny. Ugelom nebolo zbohatnut ale spolubyvanie celej velkej rodiny. Uviedli, Ze
Zalobca 1/ si nemieni uplatiiovat narok na bezdévodné obohatenie, navySe pohladavka je uz premli€ana.
Odhliadnuc od danej skuto¢nosti, Zalovani ziskali na Ukor Zalobcov majetkovy prospech. Konstatovali, Ze
neaplikaciou ust. § 257 C.s.p. by nielenZe Zalobca 1/ poskytol plnenie v prospech Zalovanych, ale bol by
zaviazany zna8at aj ich trovy konania. Aplikacia daného ustanovenia prichadza do Uvahy aj v pripadoch
so socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny Ggastnik nemdze uhradit trovy
konania, ktoré sdm nezavinil, alebo ich méze uhradit len s vefkymi tazkostami. V takychto pripadoch
ma sud prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch U¢astnikov, zaroven prihliada
na postoj &astnikov v konani a pripadné iné okolnosti. V odvolani poukéazali na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 08.12.2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14 a uznesenie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo dha 25.02.2009, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, v ktorych sa uvadza, Ze dbvody
hodné osobitného zretela sa m6zZu tykat' aj socialnej situacie Ucastnikov. Zaujali nazor, ze v danom



pripade je namieste aplikacia § 257 C.s.p., poukazali pritom na ich socidlne a zdravotné okolnosti
(dve maloleté deti, ku ktorym majua vyzivovacie povinnosti, tazké zdravotné postihnutie Zalobkyne 2/).
Podla ich nazoru bolo potrebné prihliadat aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude.
Poukazali na to, Ze v konani vo veci samej neboli zastupeni advokatom z dévodu nepredrazovania
sudneho sporu ako aj nedostatku perfiaznych prostriedkov. Uviedli, Ze zasada Uspechu je podstatna
ale nie jedind, pricom dévody hodné osobitného zretela sluZia na korigovanie tejto zakladnej zasady
uspechu. Poukazali na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dnia 18.01.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 25.02.2009, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008), podla ktorej § 150 O.s.p. (teraz §
257 C.s.p.) je zakonnym ustanovenim, ktoré predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
a zasady zodpovednosti za zavinenie, pricom je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o
nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadali,
aby sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze neprizna stranam nahradu trov konania, pripadne tak,
Ze rozhodne o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym vo vyske 25%, spolu 2 050,62 eur,
ktora nebude pre Zalobcov socialne likvidaéna.

4. K odvolaniu zalobcov 1/, 2/ sa vyjadrili Zalovani 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 11.06.2018, v ktorom uviedli, Ze nakolko boli Zalovani 1/, 2/ a
3/ v konani v plnom rozsahu uUspes$ni, sud im spravne priznal narok na plnd nahradu trov konania.
Poukazali na to, ze zalobcovia 1/ a 2/ boli v spore neuspesni pre ich dokaznu nidzu, navySe Zalobkyha
2/ nebola ani aktivne vecne legitimovana v spore. Od pociatku boli Zalobcovia informovani o hodnote
sporu, ked z nimi predlozeného znaleckého posudku bola stanovena hodnota nehnutelnosti vo vyske
138 983,958 eur. Sud nema podla ich nazoru moderacné pravo, a teda moznost znizit nahradu trov
konania, ale mdze ich len nepriznat v sulade s ust. § 257 C.s.p. pokial dospeje k zaveru o dévodoch
hodnych osobitného zretela. Dévodili, Ze tieto neboli v spore Zalobcami preukazané, ked opieraju svoje
tvrdenia len o Udajnu zlu socialnu situaciu. Je zjavné, Ze disponuju dostato€nou mierou financii, ked
v roku 2015 kupili pozemky v obci Z., na ktorych sa nachadza rozostavana stavba rodinného domu.
Pri¢om stavbu realizuju bez financovania hypotekarnym tverom. Zalobcovia opieraju svoje tvrdenia o
udajnu nespravodlivost, avSak tejto sa ani nedomahali, ked svoje naroky neuplatnili sidnou cestou.
Skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ si v spore nezvolili advokata na ich zastupovanie, je bez vplyvu na
danu vec, ked napriek tejto skutoCnosti je zjavné, Ze kazdé ich podanie bolo koncipované osobou s
pravnickym vzdelanim. Citovali uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.09.2014,
sp. zn. Il US 599/2014, v zmysle ktorého z pohladu nahrady trov konania je podstatné, &i bol ugastnik
konania neuspesny, resp. v akom rozsahu bol neuspesny. V zavere poukazali na skuto¢nost, Ze nahrada
trov v tomto konani je nahrada trov, ktoré vznikli Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v suvislosti s ich ochranou
ohrozenych prav. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcom 1/ a 2/ je dévodné.

6. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 257 ods. 1 C.s.p. vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1/, 2/ sa Zalobou podanou dha 16.08.2013 proti
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to stavby rodinného
domu s tromi bytovymi jednotkami, sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/X o vymere
125 m2 a pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 115m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucom
sa v okrese O. H., obec O.-m.¢. P., katastralne uzemie P., zapisanom na liste vlastnictva XXXX vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 1 z celku. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 02.04.2014, sp. zn.
4C/219/2013-294 navrh zalobcov 1/, 2/ zamietol a rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 25.01.2017, sp. zn. 2C0/435/2014-326 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.
Sud prvej inStancie nasledne rozhodol uznesenim zo dfia 19.03.2018, sp. zn. 4C/219/2013-340 tak, Ze



Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym k rukam pravneho zastupcu nahradu
trov konania vo vyske 8 202,49 eur. Proti uzneseniu podali Zalobcovia staznost, v ktorej okrem iného
uviedli, Ze vdanom pripade je potrebné zaoberat sa dovodmi hodnymi osobitného zretela (§ 257 C.s.p.),
ktoré oddvodnili a Ziadali aby sud zru8il napadnuté uznesenie a nasledne rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov sudneho konania. Uznesenim zo dna
18.04.2018, sp. zn. 4C/219/2013-350 sud prvej inStancie zrusil napadnuté uznesenie, nakolko v konani
nebolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol o naroku
na nahradu trov konania uznesenim napadnutym odvolanim Zalobcov 1/ a 2/, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania.

9. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z procesného uspechu Zalovanych, nakolko sud Zalobu Zalobcov 1/,
2/ zamietol.

10. Pri ndhrade trov konania je v ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. premietnutd zasada Uspechu v spore
ako podstatné kritérium pre priznanie nahrady trov konania. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje
odchylku od zasady uspechu v spore (§ 255) a od zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1), ked sud vynimoC€ne nepriznd ndhradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa.
Znamena to, Zze sud nemusi zaviazat neudspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZaduje kumulativne
splnenie podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). V ustanoveni § 257 C.s.p. je tak stanoveny
jediny zakonny postup ako procesne Uspesnej strane konania nepriznat nahradu trov konania, priCom
povinnostou sudu je ex offo skimanie existencie podmienok v zmysle ust. § 257 C.s.p. t.j. dévodov
hodnych osobitného zretela. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 C.s.p. nepriznanie sa mbze
tykat’ vSetkych trov alebo len ich Casti.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie, ked sud
prvej inStancie sa v iom vbbec nezaoberal dévodmi a namietkami Zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k dévodom
hodnym osobitného zretela. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania neskumal
riadne otazku aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. a nevykonal riadne dokazovanie na zistenie splnenia
zakonnych podmienok na jeho aplikaciu, ¢im sa dopustil nespravneho procesného postupu. Obsahom
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Odbdvodnenie sudneho rozhodnutia musi spifiat kvalitativne kritéria, ktoré st definované v ust. § 220 C. s.
p. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. Za nedostato¢ne zdévodnené
treba povazovat' rozhodnutie sudu, ktoré sa vo svojich pravnych zaveroch nevysporiada s podstatnymi
namietkami stran sporu. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked vo svojom odévodneni
vo vztahu k vyroku o trovach konania opomenul uviest, Ze Zalobcovia 1/, 2/ navrhli, aby sud na
posudzovany pripad aplikoval ust. § 257 C.s.p., dalej opomenul uviest aké skuto&nosti Zalobcovia 1/
a 2/ na podporu aplikacie daného ustanovenia tvrdili. Zaroven v odévodneni napadnutého rozhodnutie
chyba posudenie skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ a ich pravnych argumentov a vyhodnotenie, Ci
skutkové zistenia odévodfuju aplikaciu pravnej normy § 257 C.s.p. V danom pripade ide pritom o
taku procesnu vadu, t.j. nespravny procesny postup sudu, spocivajici v nevysporiadani sa so vietkymi
podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie pravne vyznamné, ktorym
sa znemoznilo uskuto€fiovanie procesnych prav stran sporu v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Namietky Zalobcov 1/ a 2/ st preto v tomto smere dévodné, €im je zaroveri naplneny
dovod pre zruSenie prvoinstanéného rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani je sud prvej in§tancie povinny
opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, pricom bude jeho povinnostou v dalSom konani
skumat’ existenciu okolnosti tvrdenych zalobcami 1/ a 2/ pre nepriznanie alebo zniZzenie nahrady trov
konania Zalovanym v zmysle ust. § 257 C.s.p.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



