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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. M. O., na
hlavnhom pojednavani dia 22. februara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. O., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, P. X,
t.8. vo vazbe v UVV Bratislava od 06.11.2021,

sa uznava za vinného,

ze

1/dna 23.07.2020 v Case okolo 15.55 h. v Bratislave, Lamac &. 6780, v obchodnom centre Bory Mall z
predajne InterSport po€as predajnej doby odcudzil z predajnej plochy pansku bezecku obuv zn. Nike
Zoom Winflo 5 v hodnote 99,99€ a to tak, ze z obuvi neznamym predmetom odstranil alarm, tato
si vlozil do tasky a z predajne odiSiel na nezname miesto, bol dia 26.03.2020 postihnuty blokovou
pokutou zaplatenou na mieste vo vySke 30,-€, Cislo bloku J0750607, J0750608, J0750609 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spocivajuci v kradezi tovaru v obchode a bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 25.02.2019, sp.zn. OT 27/19, pravoplatny dfia 25.02.2019 za precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona,

2/ diia 23.07.2020 v ¢ase okolo 17.21 hod. v Bratislave, Lamac¢ €. 6780, v obchodnom centre Bory
Mall z predajne InterSport po€as predajnej doby odcudzil z predajnej plochy pansku bezecku obuv zn.
Nike Air Zoom Pegasus 35 v hodnote 119,99€ a pansku bezecku obuv znac¢ky Under Armour HO VR
Sonic 2 v hodnote 119,99€ a to tak, ze z obuvi neznamym predmetom odstranil alarm, tuto si viozil
do tasky a nasledne odiSiel na doposial nezname miesto, bol dfia 26.03.2020 postihnuty blokovou
pokutou zaplatenou na mieste vo vySke 30,-€, Cislo bloku J0750607, J0750608, J0750609 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spocivajuci v kradezi tovaru v obchode a bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 25.02.2019, sp.zn. OT 27/19, pravoplatny dfia 25.02.2019 za precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona,

&im poskodenej spolognosti Inkore s.r.o., ICO: 46 778 519 so sidlom Duchnovi¢ova &. 18, Humenné
sposobil celkovu Skodu kradezou vo vySke 339,97€.

teda
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, bol za obdobny ¢in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tre§tného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poskodenej
spolocnosti Inkore s.r.o., ICO: 46 778 519 so sidlom Duchnovi¢ova &. 18, Humenné vo vySke 339,97€.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. M. O. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedka-poskodeného M.. B. C., precitanim vypovedi nepritomnych svedkov,
precitanim obsahu znaleckého posudku, oboznamenim listinnych dékazov a oboznamenim obrazového
zaznamu.

Zastupca poskodenej spoloc¢nosti, M.. B. C. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 339,97 eur.

Obzalovany M. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo spachania zalovanych
skutkov. Uviedol, Ze skutky nespachal nevie preukazat kde sa v €ase skutkov zdrZiaval. Potvrdil, Ze bol
dna 27.07.2020 v OC Bory Mall kontrolovany policiou, ktorej dal svoje osobné udaje. Policiu privolal
svedok C., lebo ho stotoznil s pachatefom kradezi podla hodiniek a Siltovky. V ¢ase ked ho kontrolovali
mal tmavohnedé Sportové hodinky G-Shock. Obzalovany uviedol, Ze chodieval na ubytoviiu na Agatove;j
ulici, kde navstevoval svoju matku. Uviedol, Ze v minulosti utrpel na predlakti svojej lavej ruky uraz a
vyhrnul si rukav, kde sudu ukézal na lavom predlakti tmavs$iu pigmentovu Skvrnu.

Svedok M.. B. C. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v predsidnom konani a uviedol, Ze dfia
23.07.2020 nasla ich zamestnankyna, V. M., v predajni krabice s odstranenymi alarmami a po kontrole
a prezreti kamerovych zaznamov zistili, Ze 23.07.2020 v ¢ase o 15:55 hod. pachatel odcudzil bezecku
obuv znacky Nike Zoom Winflo 5 v hodnote 99,99 Eur a 0 17:21 hod. ten isty pachatel odcudzil bezecku
obuv Nike Air Zoom Pegasus 35 v hodnote 119,99 Eur a bezecku obuv Undre Armour NOVR Sonic 2 v
hodnote 119,99 Eur. Vo v8etkych pripadoch obuv vybral z krabice, odstranil alarm, vloZil obuv do tasky
a odiSiel bez zaplatenia. Dia 27.07.2020 ho V. M. upozornila, Ze okolo predajne preSiel muz, ktorého
spoznala ako pachatela, ktory odcudzil vy$Sie uvedenu obuv. On oslovil SBS a ta privolala policiu, ktora
toho muZa stotoZnila. Pachatel mal v Ease kradeZe na ruke rovnaké hodinky a Siltovku ako v €ase
policajnej kontroly. Mal tiez taku istu tasku ako pri kradeZi. Y. A., vtedajsSi zamestnanec, mu tieZz oznamil,
Ze den pred kradeZou, teda 22.07.2020 sa s tymto muZom v predajni rozpraval a po jeho odchode z
predajne zistili, Ze boli z obuvi odstranené alarmy, teda Ze ten muz sa snaZzil kradnut uz vtedy.

K pobytu svedkov V. M. a Y. A. uviedol, zZe tito a zo Slovenska odstahovali do zahranicia a ich adresu
nepozna.

Sud po splneni zakonnych podmienok a udelenom suhlase prokuratorky a obzalovaného precital na
hlavhom pojednavani vypovede nepritomnych svedkov.

Q. M. uviedla, Ze pracuje na vratnici ubytovne na Agatovej ulici 1/A, kam za svojou matkou pravidelne
chodieval obZalovany. Boli jej prehraté kamerové zaznamy z kradeZe obuvi a na tychto zdznamoch
spoznala osobu, ktora si vklada obuv do tasky ako M. O.. Spoznala ho podla postavy a &ft tvare, podla o€i
a viditelnej Casti tvare a podla tazkopadnej chédze. Pocas Siestich rokoch, kedy obZalovany chodieval
na ubytovriu ho poznala dostato¢ne na to, aby ho na zaznamoch spoznala. Na 100% si je tym ista.



O. M. uviedol, Zze 27.07.12020 bol ako policajt v OC Bory Mall, kde sa mal nachadzat pachatefl kradeze.
Tento muz bol opoznany zamestnancami Intersportu ako pachatefl, ktory mal u nich v minulosti odcudzit
3 ks Sportovej obuvi. Osobu skontrolovali a bol v nej stotozneny M. O., ktory sa ku kradezi nepriznal.

K pobytu svedkov V. M. a Y. A. su oboznamil uradny zaznam z ktorého vyplyva, Ze tito svedkovia sa
odstahovali zo Slovenska bez zistenia presného miesta ich pobytu. Svedkovia sa nenachadzaju ani vo
vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody na Slovensku. Nakoflko tito svedkovia su v zahranici, bez
zistenia miesta ich pobytu, su pre sud nedosiahnutelny. Svedkovia boli zakonnym spdsobom vypoc&uti v
predsudnom konani po zadati trestného stihania. Jedna sa o cudzich Statnych prislusnikov, ktori sa na
uzemi Slovenska nezdrziavaju a ich vysluch v predsudnom konani bol vykonany ako neopakovatelny
ukon s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o cudzincov bez trvalého pobytu na Slovensku v zmysle ust. § 10
ods. 17 Trestného poriadku. Preto sud precital vypovede tychto svedkov v zmysle ust. § 263 Trestného
poriadku.

V. M. uviedla, Ze dia 23.07.2020 pracovala v predajni, pricom ju kolega upozornil, Ze 22.07.2020 nasli v
regaloch tenisky na ktorych boli odstrdnené ochranné prvky, Ze si treba davat' pozor. Okolo 18.00 hod.
prechadzala okolo regélu s teniskami a na zemi nasla cenovku. Nasledne zacala prezerat’ krabice a
zistila, Ze chybaju troje tenisky. Na kamere videla muzZa ktorého tam videla v ¢ase skutku o 15.55 hod.
ako stal pri regali s teniskami. Dfia 27.07.2020 bola tiez v praci a cez sklenenu stenu predajne videla
muZza, ktorého spoznala ako muza, ktory 23.07.2020 kradol a je zachyteny na kamerovom zazname.
Nasledne utekala za panom C., ktorému to oznamila. Toho muza spoznala podla hodiniek, ktoré mal na
ruke, tenisiek, rovnako zo spdsobu maskovania a tasky, ktord mal pri sebe. Osoba mala Specificky Styl
chbdze, mala rovnako zaloZzené rusko, vysoko hore, Siltovku. Pan C. potom volal policiu.

Y. A. uviedol, Ze dfia 22.07.2020 bol v praci, pricom pri teniskach sa motal dlhSiu dobu jeden muz. On
ho oslovil a vysvetloval mu aké maju tenisky. Zacali sa spolu rozpravat. Ten muz mal pomalSi slovny
prejav. Potom odiSiel z predajne pre€. Po jeho odchode nasiel na zemi cenovku z tenisiek Under Armor a
nasledne zistil, Ze tenisky su odpipané, pri¢om pipak sa nachadzal v inych teniskach. Po kradezi tenisiek
ked pozeral kamerovy zaznam, spoznal na iom muza, s ktorym sa 22.07.2020 rozpraval.

Sud po splneni zdkonnych podmienok a predchadzajucom suhlase prokuratorky a obZalovaného,
precital na hlavhom pojednavani znalecky posudok V..P.. P. K., O.., ktory vo svojom posudku porovnaval
osoby pri skutku zo dfia 23.07.2020 z Casu 15:55:58 az 16:01:01 a zo dna 23.07.2020 z Casu
17:21:33 az 17:24:15 hod. Morfologickou analyzou oblasti uSnice a zhodnotenim proporcionality tela
muza zachyteného na zdzname z kamerového systému predajne Intersport v OC Bory Mall Lamag
€. 6780 v Bratislave dna 23.07.2020 v ¢ase medzi 15:55:58 az 16:00:54 hod. (Skutok 1) a muza
zachyteného rovnakymi kamerami v €ase medzi 17:21:33 az 17:24:09 hod. (Skutok 2), bola zistena
zhoda v sledovatelnych parametroch a mozno konstatovat, Ze na zdznamoch oznacenych ako Skutok
1 a Skutok 2 je zachytena jedna a ta ista osoba.

V priebehu znaleckého skimania boli zistené rovnaké Casti obleCenia u muza zo skutku 1 a skutku 2 -
tmavé kratke nohavice, tmavsia Sportova obuv s bledou podrazkou a tmavé hodinky. Rovnako u oboch
os6b bola najdena rovnaka pigmentova skvrna/starSia modrina nachadzajuca sa na favom predlakti pod
laktom (viditefna na obr. 1f, 1g ako aj na obr. 2f, 29g).

Z listinnych dbkazov sud oboznamil doklady k vyske spbsobenej Skody, ktoré preukazuju vySku
spOsobenej Skody vo vydke 339,97 Eur. Z fotodokumentéacie vyplyva, Ze obZalovany sa v OC Bory
Mall pohyboval v tmavom tri€ku s bielou Siltovkou a v bielom tricku s tmavou Siltovkou, pri¢om v oboch
pripadoch drzal v ruke identicku tasku s kruhovym vzorom, na ruke mal tmavé hodinky, na nohach mal
tmavé tenisky so svetlou podrazkou. ObleCené mal tmavé kratke nohavice. Ten isty muz v tom istom
obleceni aj vosiel do predajne Intersport.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/27/2019, zo dna 25.02.2019,
pravoplatného dha 25.02.2019 vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol M. O. odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého a dopustil 23.02.2019 v OC Bory Mall odcudzenim tovaru
tak, Ze z neho odstranil ochranné &ipy a za tovar nezaplatil, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial sedemnast krat sudne
trestany, ostatny nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal 23.12.2019. Jeden krat bol postihnuty



za spachanie priestupku proti majetku a to dfia 26.03.2020, kedy bol postihnuty blokovou pokutou
zaplatenou na mieste vo vyske 30,-€, Cislo bloku J0750607, JO750608, JO750609 za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spocivajuci
v kradeZi tovaru v obchode.

Sud na hlavnom pojednavani zamietol navrh obzalovaného na osobnom vypocluti svedkov M. a A. a
na dopodcuti znalca.

Navrhnuti svedkovia boli vypoduti v predsudnom konani a ich vysluch vzhfadom na to, Ze sa jedna o
cudzincov bez trvalého, alebo prechodného pobytu na Slovensku je povaZzovany za neopakovatelny
ukon v zmysle § 10 ods. 17 Trestného poriadku. Sud na hlavhom pojednavani zistil, Ze tito svedkovia
su pre sud nedosiahnutelny, na Uzemi Slovenska sa nenachadzaju, nie su ani vo vazbe, ani vo vykone
trestu odhatia slobody, zdrziavaju sa v zahrani€i na neznamej adrese. Preto sud v zmysle ust. § 263
Trestného poriadku mohol tieto vypovede svedkov na hlavnom pojednavani precitat’ a tak vykonal tento
dokaz ¢itanim vypovedi svedkov z predsudneho konania.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po vyzve sudu dal vyslovny suhlas na &itanie znaleckého posudku.
Tento suhlas je zaznamenany v zapisnici z hlavného pojednavania aj na zvukovom zazname. Preto
boli splnené vSetky zakonné podmienky na precitanie toho znaleckého posudku, €o aj sud urobil.
Skutognost, Ze znalec uviedol v posudku slovo ,mozZno®, si obZalovany nespravne vyloZil ako moznu
pochybnost zadverov posudku. Toto slovo v8ak uéelovo vytrhol z kontextu celej vety posudku. Z celej vety
posudku vSak vyplyva, Ze znalec konstatoval ,...... mozno konStatovat, Ze na zaznamoch oznagenych
ako Skutok 1 a Skutok 2 je zachytena jedna a ta ista osoba.” Nejedna sa teda o Ziadnu pochybnost v
zaveroch posudku.

Sud vykonal v predmetnej trestnej veci dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi.
Vykonané ddkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim
konanim vo forme priameho umyslu naplnil vdetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty pokra¢ovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej Easti rozsudku.

Precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca 266 eur.

Obzalovany poprel spachanie zalovanych skutkov, na svoju obranu v8ak ni€ relevantné neuviedol. Prave
naopak, obZalovany na hlavhom pojednavani ukazal sudu pigmentovu Skvrnu po zraneni na svojom
lavom predlakti, ktora sa zhoduje so Skvrnou, ktord mal pachatel Zalovanych skutkov.

Obzalovany je zo spachania zalovanych skutkov celkom jednoznagne usvedCovany vypovedami
svedkov, listinnymi dékazmi a znaleckym posudkom.

Svedok M.. B. C. uviedol, Ze ho svedkyna V. M. upozornila, Ze okolo predajne presiel muz, ktorého
spoznala ako pachatefla, ktory odcudzil dfa 23.07.2020 v ich predajni tovar. Pachatel mal v ase kradeze
na ruke rovnaké hodinky a Siltovku ako v Case policajnej kontroly. Mal tiez taku istu tasku ako pri kradezi.
Aj Y. A. mu tiez oznamil, Ze den pred kradeZou, teda 22.07.2020 sa s tymto muzom v predajni rozpraval
a po jeho odchode z predajne zistili, Ze boli z obuvi odstranené alarmy, teda Ze ten muz sa snazil kradnat
uz vtedy.

Svedkyna V. M. uviedla, Ze na kamere videla muza ktory dfia 23.07.2020 odcudzil z predajne tenisky.
Dra 27.07.2020 videla muza, ktorého spoznala ako muza, ktory 23.07.2020 kradol a je zachyteny na
kamerovom zazname. Nasledne utekala za panom C., ktorému to oznamila. Toho muza spoznala podla
hodiniek, ktoré mal na ruke, tenisiek, rovnako zo spdsobu maskovania a tasky, ktori mal pri sebe. Osoba
mala 3pecificky Styl chddze, mala rovnako zaloZené rusko, vysoko hore, Siltovku.

Y. A. uviedol, Ze dfia 22.07.2020 sa obZalovany poku3al z predajne odcudzit tenisky, ale bol nim vyruseny
a po kradezi tenisiek ked pozeral kamerovy zaznam, spoznal na iom muza, s ktorym sa 22.07.2020
rozpraval.

O. M. uviedol, Ze obzalovany bol opoznany zamestnancami Intersportu ako pachatel, ktory mal u nich
odcudzit 3 ks Sportovej obuvi. Osobu skontrolovali a bol v nej stotoZzneny M. O..

Q. M. spoznala na kamerovych zadznamoch, na ktorych je pachatel skutkov jednozna&ne obZalovaného,
ktorého dlhé roky poznala z ubytovne, kam obZalovany chodil.



Z kameovych zaznamov a fotodokumentéacie je zrejmé, Ze oba skutky spachal ten isty pachatel. Osoba
je stotoZnena podla postavy, obleenia, ch6dze, hodiniek, tenisiek, tasky, ktoru pouzival pri kradezi.

Z obsahu znaleckého posudku jednoznalne vyplyva, Ze oba skutky spachala ta ista osoba. Vyznamnou
skuto€nostou je zistenie znalca, Ze pachatel oboch skutkov mal rovnaku pigmentovu Skvrnu na favom
predlakti pod laktom, ako ju mal obZalovany na hlavhom pojednavani.

V3etky tieto vykonané dékazy vytvaraju ucelenu retaz usvedcujucich dékazov voci obZalovanému, ktoré
ho celkom jednoznacne, mimo akukolfvek rozumnu pochybnost usvedC€uju zo spachania Zalovanych
skutkov.

Vyska spbsobenej Skody je preukazana blokmi preukazujucimi cenu odcudzenych tenisiek.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného okrem iného vyplyva, Ze obZalovany spachal Zalované
skutky napriek tomu, Ze bol dia 26.03.2020 postihnuty blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vySke
30,-€, Cislo bloku J0750607, JO750608, JO750609 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spocivajuci v kradezi tovaru v obchode a
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 25.02.2019, sp.zn. 0T 27/19,
pravoplatnym dia 25.02.2019 za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko vina obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku je preukazana celkom jednoznacéne, uznal
ho sud vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakonom stanovene;j trestnej sadzby
pri tomto trestnom €ine, ktora je od Siestich mesiacoch do troch rokov pri treste odfiatia slobody.

Sud v osobe obZalovaného, ani v okolnostiach pripadu nezistil Ziadne polahé&ujuce okolnosti v zmysle §
36 Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu obZalovanému.

Naproti tomu, ako pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona sud vyhodnotil to, Ze
obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud pouZil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zékona a
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak mohol sud obZalovanému ukladat trest odriatia
slobody v sadzbe od Sestnast mesiacov do troch rokov.

V osobe obzalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu, na ktorého doposial ukladané tresty a ich
vykony nemali Ziadny prevychovnu ucinok. Je nevyhnutné v zaujme ochrany spolo¢nosti a majetku
fiiem a ob&anov ukladat obZalovanému trest nepodmienec¢ny, ktory mu sud uloZil vo vymere dvadsat
mesiacov.

Nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Takto ulozeny trest je plne v sulade so zakonom a mal by zabezpe it dostato&ne svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku zastupcu poskodenej
spolo€nosti na nahradu Skody. Tento sa pripojil ako v predsudnom konani, tak i na hlavhom pojednavani k
trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vy$ke 339,97 eur. VySka takto spdsobenej $kody bola
v trestnom konani preukazana listinnymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze
uvedenu Skodu spdsobil umyselnym konanim obZalovany a preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade
spbsobenej Skody v plnom rozsahu tak, ako si tento narok uplatnil zastupca poskodenej spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



