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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu G.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodiGov U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., F. XXX/XX, a U. V., nar. X.X.XXXX, bytom
0. U,, B. XXX, za ucasti Okresného prokuratora pre KoSice - okolie, v konani o zmenu vo vychove, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec maloletého dietata, podal dfia 25.4.2018 navrh na zmenu vo vychove maloletej
G., nar. XX.X.XXXX, ktorym Ziadal zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym,
Ze od aprila 2018 je dcéra v jeho starostlivosti.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Vzhladom k tomu, Ze rodicia sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému dorucéeniu predvolania
nedostavili ani nepoziadali o odro€enie pojednavania, sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, spravami o preSetreni pomerov ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 31.5.2018 bolo
zistené, Ze otec sa poCas osobnej navstevy vyjadril, Ze netrva na podanom
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navrhu, nakolko si matka zabezpedila byvanie a maloleta je na fiu velmi citovo naviazana. Kolizny
opatrovnik nezistil ziadne okolnosti zanedbavania starostlivosti o maloletd Lauru, ktora v domacnosti
matky pOsobila pokojne.

6. S poukazom na spravu kolizneho opatrovnika z 31.5.2018 sud predvolal otca na informativny vysluch
driia 12.11.2018, kedy otec sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pretoZze ma vedomosti o tom,
Z2e matka Zije s maloletou v nevyhovujucich podmienkach, priom ma podozrenie, Ze nezabezpeluje
vhodnu starostlivost o maloletu.

7. Sud poziadal kolizneho opatrovnika o opatovné preSetrenie pomerov v rodine maloletého dietata,
pricom zo spravy z 29.1.2019 bolo zistené, Ze socialne zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych



pomerov v rodinnom prostredi oboch rodiCov bolo vykonané 24.1.2019. Starostlivost o maloletu G.
zabezpecuje nadalej matka U. Y., nar. XX. XX.XXXX. Matka s maloletou byva v obci I. na ulici F. €. XX.
K. v spoloénej domacnosti s druhom D. G., ktory je nezamestnany. Obyvaju samostatnu chatrg, ktora
pozostava z jednej miestnosti. Zariadena je postelou, skrifiou na Satstvo a potraviny, stolikom a pieckou
na tuhé palivo, ktorou miestnost’ vykuruju a zaroven na nej pripravuju aj stravu. Hygiena domacnosti
bola na primeranej urovni. Matka preukazala pre maloletl oblegenie a obuv v dostatoénom mnoZstve.
Matka maloletej je nezamestnana a jej prijem tvori len pridavok na dieta vo vyske 24,34 eur mesacne.
Narok na priznanie davok v hmotnej nudzi si neuplatnila. V osobnom rozhovore spolo¢ne s druhom
uviedli, Ze o maloletd Lauru sa celodenne staraju a vzajomne si vypomahaju pri zabezpedovani jej
starostlivosti a vychove. Podla matky maloletd nebyva €asto chora, absolvovala s fiou len pravidelné
kontroly u detskej lekarky. Zarover uviedla, Ze maloleta je v styku so starymi rodiémi V., priom ma velmi
vrely vztah so starym otcom, ktory si zvykne pre fiu prist a odnesie ju ku nim do O. U.. C. je na fiu
velmi naviazana, doZaduje sa neustale jej pritomnosti. S otcom sa stretava, ked je u starych rodiCov
a zaroven aj so surodencami U. a G.. Ona synov sporadicky v O. U. navstevovala, ale uz dlhSie ich
nenavstivila. S navrhom otca nesuhlasi a odmieta aj jeho tvrdenia o tom, Ze by mala byt maloleta v jej
domacom prostredi bitd. Trva na tom, aby ostala maloletd v jej starostlivosti, nakolko je na fiu velmi
citovo naviazana. PoCas socialneho zistovania sa maloleta zdrziavala doma, bola primerane oble¢ena
vzhladom k podasiu a bola aj upraveného zovnajsku. Nebolo na nej badat’ znamky fyzického tyrania.
Pri beZnom rozhovore sice otazkam nerozumela, nakolko rozumie len romskemu jazyku, pésobila
spokojnym dojmom, usmievala sa.

8. Otec maloletej sa pocas navstevy kolizneho opatrovnika na adrese jeho trvalého pobytu na Hlavnej
ulici XXX v O. U. nezdrziaval doma. Doma bola jeho matka Y. V., nar. XX.X.XXXX, ako aj jeho sestra
a Svagrina s maloletymi detmi. Bytové pomery otca sa nezmenili. Byva nadalej so svojimi rodi¢mi v
dvojizbovom byte s kupelfiou. Je nezamestnany, vedeny ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
jeho prijem pozostava z davok v hmotnej nidzi a pridavkov na dve maloleté deti. PrileZitostne si podla
matky vie aj privyrobit na stavebnych pracach. Prispieva do doméacnosti, pricom za byt hradia mesaéne
najom vo vyske 65,- eur, elektrinu XXX,- eur, TV X, XX,- eur, TV F. 3, eur a internet XX,- eur. P. V. sa
vyjadrila, Ze vypomahaju synovi pri starostlivosti o maloletého U., ktory je Ziakom K. 8koly v O. U. a
maloletého G., ktory je zatial doma,
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predskolské zariadenie nenavstevuje. S maloletou G. su v kontakte, nakolko ju chodia navstevovat’ do
I. a zvyknu si ju bravat’ aj do O. U.. Y. dobu v3ak u nich nebola, nakolko je velmi litostiva, ked od nich
odchadza domov. P. otca kolizny opatrovnik ponechal predvolanie za u¢elom dostavenia sa na urad,
aby mohol vyjadrit svoj nazor ku konaniu, Urad v8ak otec nekontaktoval.

X. Rozsudkom D. sudu M. - okolie, €islo konania XP/XX/XXXX-XX zo drfia X.X.XXXX sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej boli maloleté deti U. a G. zverené do osobnej starostlivosti otca, matka
sa zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletych deti po XX% Zivotného minima mesacne, styk matky s
detmi bol ponechany bez obmedzenia. U. G. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou XX% Zivotného minima mesacne, styk otca s G. upraveny nebol.

XX. Podla § 26 K. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

XX. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka zabezpeCuje riadnu
starostlivost o maloletu G., tvrdenia otca o tom, Zze matka nema vytvorené vhodné podmienky pre
maloleti G. preukazané neboli, sud nezistil Ziadne okolnosti zanedbavania starostlivosti o maloleté
dieta.

XX. S poukazom na vySSie uvedené, zhodnotiac vSetky kritéria, s odporu€anim kolizneho opatrovnika
ponechat’ dieta v osobnej starostlivosti matky rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a navrh otca ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom,
c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je
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ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



