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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o dieta: I. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - X..
0. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, H. a otec - K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. X/A,
D., v konani zastipeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0. o sidlom Pohraniéna 4,
Komarno, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil diia 02.03.2018 na Okresny sud Komarno
navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10P/182/2012 zo dfia 17.08.2012 bola
schvéleni rodi¢ovskd dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Navrhovatel uviedol, Ze v su€asnosti je malolety Studentom v Bratislave, pri€om malolety byva spoloéne
s otcom v Bratislave uZ tri roky. S poukazom na uvedené Ziadal o zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti a uloZzenie povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne vo vySke 200 €.

2. Podanim doru€¢enym Okresnému sudu Komarno zo dna 22.02.2018 otec maloletého s poukazom
na skuto€nost, Ze malolety dfia 09.10.2018 nadobudol plnoletost, zobral svoj ndvrh na zacatie konania
spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

4. Otec maloletého dietata zobral svoj navrh na za€atie konania spéat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze
malolety nadobudol plnoletost' eSte pred podanim navrhu pinoletost. Na zaklade uvedeného preto sud
dospel k zaveru, Ze je v tomto pripade potrebné konanie zastavit, nakolko navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania v plnom rozsahu spat. Sud zaroven dodava, Ze osobou opravnenou na podanie navrhu
na Upravu vyzivovacej povinnosti voci rodi€om po dosiahnuti plnoletosti je samotné dieta. Na zaklade
uvedeného preto sud rozhodol tak ,ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.



5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



