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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcov X/ P.. Z. S., H.. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX C.,
X/ P.. Q. S., H.. XX XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX C. B. X/ E. 8., H.. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX
XX C., vSetci zast. JUDr. lvana Toms$ova, advokatka so sidlom P. Horova 13, 841 08 Bratislava 49, proti
zalovanému Z. S., H.. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX S., o zaplatenie 4.930,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou dorugenou sidu dfia 19.02.2019 domahali vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 4.930,46 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % za kazdy defi ome8kania zo sumy 250
Eur od 11.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 450 Eur od 11.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 450 Eur od
11.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 450 Eur od 11.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 450 Eur od 11.11.2017
do zaplatenia, zo sumy 450 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 100 Eur od 11.08.2017 do
zaplatenia, zo sumy 100 Eur od 11.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 100 Eur od 11.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 100 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 100 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, zo sumy
1678,04 Eur od 1.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 252,42 Eur od 12.07.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnili tou skutodnostou, Zze ako prenajimatelia diia XX.XX.XXXX uzatvorili so Zalovanym
ako najomcom podla zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu Zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej mu prenechali do najmu bytSpecifikovany v Zalobe. Dohodnuta vySka najomného bola 450 Eur
mesacne, plus zalohové poplatky za plnenia, spojené s uzivanim bytu (vodné a sto€né, dodavka tepla,
teplej a studenej vody a poplatok za zber komunalneho odpadu), spolu v sume 100 Eur mesacne.
Splatnost ngjomného a uvedenych zalohovych platieb bola dojednana podfa bodu 2.3 zmluvy do 10.dfa
beZného kalendarneho mesiaca. Pripadné nedoplatky za energie si zmluvné strany mali vysporiadat na
zaklade vyuctovania spravcu domu a to tak, Zze pripadné nedoplatky z ro€ného vyuétovania sa najomca
zaviazal zaplatit prenajimatelom v najblizSom termine splatnosti nasledujuceho ngjomného. V pripade
omeskania najomcu s akoukolvek platbou podla tejto zmluvy sa v bode 2.7 zmluvné strany dohodli na
zmluvnej pokute vo vySke 0,05 % z diZnej sumy za kazdy defi omeSkania. Podla €l. 1l zmluvy sa najomny
vztah uzavrel na ur€iti od 01.04.2016 do 31.03.2018. Pri podpise Zmluvy o najme bytu uhradil Zalobcovi
penaznu zabezpeku vo vySke 550 Eur. Pogas doby najmu najomca dohodnuté platby platil sporadicky,
nedodrZiaval dojednané terminy splatnosti, resp. platby poukazoval v niz8ej vySke, ako bola dohodnuté.
Zalobca mu listom zo diia 29.11.2017 oznamil, Ze mu dava vypoved z najmu bytu s tym, Ze zmluvny
vztah sa kon¢i 31.12.2017. Po skonéeni najmu Zalovany predmet najmu opustil, avdak ho zanechal
v dezolatnom stave, vyzadujucom si opravy. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobca rekapituluje
celkovy dlh Zalovaného takto:

2500 Eur dlh na najomnom za &ast 7/2017, 8-12/2017

500 Eur dlh za energie za 8-12/2017



1678,04 Eur preukazatelné 8kody celkom, spdsobené v byte Zalovanym
252,42 Eur upraveny nedoplatok z vyué&tovania za rok 2017.

2. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze narok zalobcov 1/ az 3/ zo Zmluvy 0 najme bytu
zo dna 24.03.2016 v totoznom rozsahu je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. XC/X/XXXX. Toto konanie za¢alo dia 18.02.2019 0 11:40:44 hod.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 156 CSP, konanie sa zac¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez splnenia ktorych neméze sud konat
a rozhodnut vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Medzi neodstranitelné prekazky konania
patri okrem inych i prekdZzka zaCatého sudneho konania (litispendencia), v désledku ktorej sud musi
konanie zastavit’ a spravidla zastavi konanie o zalobe, ktora bola podana neskor. Tato prekazka vznika,
ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Zakladom pre posudenie, &i je dana prekazka zacatého
konania (litispendencia), je kolizia - stret sudnych konani.

V zmysle uznesenia NS SR sp. zn 3 Cdo 53/2016 <http://merit.slv.cz/3Cd053/2016> zo dha 18.05.2017,
tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie,
ktoré ma rovnaké strany sporu (U€astnikov), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost stran sporu, tato je dana aj vtedy, ak pbévodna
strana sporu v prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v3ak ako
pravny nastupca pbévodnej strany sporu oznaéeny), a tieZz vtedy, ak strany sporu v druhom konani
vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny.
Litispendencia je odstranitelnou procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podlfa § 159 CSP (vted. znenie § 104 ods. 1 O.s.p. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>).

8. KedZe sud v uvedenej veci zistil, Ze vo veci nesplnenia zavazkov Zalovaného zo Zmluvy o najme
bytu uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ az 3/ a Zalovanym diia 24.03.2016, bolo uz skér za€até a prebieha
konanie na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. XC/X/XXXX, ktoré tak zaklada prekazku litispedencie
pre toto sudne konanie, rozhodol tak, Ze predmetné konanie s poukazom na § 159 CSP zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. KedZe doslo k zastaveniu konania, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania skumal,
ktora strana zavinila zastavenie konania. Sud mal preukazané, ze zalobcovia 1/ az 3/ zavinili zastavenie



predmetného konania, kedZe na tunajsi sud uz podali Zalobu o totoznom naroku. Zastavenie
konania teda procesne zavinili svojim spravanim Zalobcovia 1/ az 3/.

Hoci Zalovanému v zasade vznikol vo€i Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania, sid mu ich
nahradu nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému opis Zaloby s prilohami v konani
zasielany nebol, teda nevykonal Ziadny procesny ukon a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



