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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov. 1. E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S. ¢. XXX, 2.
C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S. & XXX, proti zalovanym: 1. Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, 2. Auk&na spoloénost, s.r.0., Bratislava, Kop&ianska 10,
ICO: 46 141 341, zastipena ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.o., Bratislava, Kop&ianska
10, ICO: 47 255 498, o neplatnost drazby a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o neplatnost drazby a o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Sud Zzalovanému v 1. rade nahradu trov konania a nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznava.

lll. Zalobcovia v 1. a 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania a nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania a trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia)
zo dna 9.3.2016 v zneni doplnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 29.3.2016,
ktorym sa zaroveri domahali uréenia neplatnosti drazby. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zalobcovia domahali aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade nariadil zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
a nakladania s nehnutelnostami, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie G. S. ako parcela
registra ,,C* &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 720 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XX
zahrady o vymere 729 m2 a dom supisné ¢. XXX na parcele registra ,,C* €. XXX/XX az do pravoplatného
skoné&enia konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod Cislom XC/XXX/XXXX.

2. Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/102/2016-32 zo dfia 23.5.2016 tomuto navrhu vyhovel. Proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie pravny zastupca Zalovaného v 2. rade podanim zo dna 3.6.2016
a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim €. XCo/XXX/XXXX-XX zo dra 31.8.2016 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. V priebehu konania Zalobcovia podanim doru¢enym sudu 12.2.2019 oznamili konajucemu sudu, Ze
Zalobu beru v celom rozsahu spéat, pricom uviedli, Ze odmietaju platit’ trovy konania.

4. K uvedenému spatvzatiu Zalobcov sa vyjadril podanim zo diia 15.2.2019 Zalovany v 1. rade, ktory
uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby pri¢om uviedol, Ze Zalovany v 1. rade vyhovel Ziadosti Zalobcov
a suhlasil so splatkami pohladavky, priCom Zalobcovia mali po cely Cas v8etky informacie o vyske
pohladavky a bola im dostupna aj Specifikacia pohladavky a prehlady ich uhrad. Uviedli, Ze v konani



vedenom pod &. 10Csp/144/2017 bolo rozhodnuté rozsudkom na zaklade uznania naroku, v ktorom
je jasne definovana pohfadavka, ktoru su Zalobcovia povinni uhradit Zalovanému v 1. rade. Zaroven
uviedol, Ze Zalovany v 1. rade si nahradu trov konania vo&i Zalobcom neuplatfiuje.

5. K spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov sa vyjadril elektronickym podanim zo dria 18.2.2019 pravny
zastupca Zalovaného v 2. rade, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so spéatvzatim Zaloby Zalobcov. V tomto
podani zaroven uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami a oso€ovanim Zalobcov uvadzanych v spatvzati
Zaloby. Uviedol, Ze Zaloba bola od pociatku neddévodna a tvrdenia, ktoré Zalobcovia v podanom spatvzati
uvadzaju, hrani¢ia s naplnenim skutkovej podstaty trestného &inu ohovarania. Zaroven uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhom Zzalobcov o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému v 2. rade kedZe
Zalobcovia iniciovali sudne konanie bez akejkolvek pravnej opory v zakone, &im spbsobili, ze Zalovani
v 1. a 2. rade boli nuteni zugastnit sa sporu a uplatiiovat procesné prostriedky obrany. Ziadal aby sud
postupoval podla ust. § 256 ods. 1 CSP kedZe Zalobcovia spdsobili celé konanie ako i jeho zastavenie.

6. Podla § 144 CSP mdze Zalobca vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania proti strane.

Podfla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobného
zretela.

Podla § 262 ods. 1, 2. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ako i na zdklade uvedeného zakonného ustanovenia,
konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade
zobrali Zalobu ako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Preto sud konanie o neplatnost
drazby ako i konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

8. O trovach konania Zalobcov voci Zalovanému v 1 rade vratane trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal kedZe Zalovany v
1 rade nahradu trov konania nezZiadal tak ako to uviedol vo svojom podani zo dfa 15.2.2019, hoci na
nahradu trov konania mal pravo podla § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobcovia procesne zavinili zastavenie
konania kedZe Zalobu aj s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vzali spat.

9. O trovach konania zalobcov vocli zalovanému v 2. rade vratane trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobcovia zavinili zastavenie
konania, kedZe Zalobu zobrali spat a preto im sud ulozZil povinnost zaplatit' Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania s tym, Ze vo vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

10. Sud o vrateni sudneho poplatku za Zalobu nerozhodoval, kedZe Zalobcovia sudny poplatok za Zalobu
nezaplatili a Zaloba bola vzata spat pred otvorenim pojednavania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 C.s.p.,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



