Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113234339

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7113234339.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditS8a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcov: 1. U. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., Y. XXXX/XX, 2. R. L., nar. X XX.XXXX, bytom Y. V., H. XX/X, 3. C. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. V., H. XX/X, v8etci Zalobcovia zastupeni advokatom Mgr. Ludovitom Paulovic¢om, so sidlom v
Luéenci, M. Razusa 19 proti Zalovanému Falck Zachranna a.s., so sidlom v Kosiciach, Bagikova 7, ICO:
35900130, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcov i Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | ¢.k. 13C/418/2013-197 zo dfia 20.9.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 3 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 3 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 3 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcovv 1.,v2.av3.radezamieta.

V.Prizndava zalobcomv 1., v 2. a v 3. rade pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v
plnom rozsahu.

2. Predmetom konania je narok Zalobcov proti Zalovanému titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 15.000,00 eur kazdého zo Zalobcov, ktory Zalobcovia odévodrfiovali tym, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen pod sp.zn. 5T/2/2012 zo diia 28.1.2013 bol H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXX/X, U. V. odsudeny za to, Ze pri plneni pracovnych uloh pre svojho zamestnavatela (zalovaného) dia
28.4.2011 asi 0 08:30 hod. na komunikacii medzi obcou Rie¢ky a Ustavom $pecialneho zdravotnictva
vo vojenskom vycvikovom priestore LeSt v €asti Kobola, okres Zvolen ako vodi¢ sanithého motorového
vozidla znagky Volkswagen Transporter, ECV: V. XXX X. spdsobil dopravni nehodu tak, Ze pri
prechadzani pravoto&ivou zakrutou nespravnou technikou jazdy preSiel s vozidlom na lavy okraj
vozovky, kde dostal Smyk, v 8myku preSiel naspat na pravu Cast vozovky v smere svojej jazdy a
potom ziSiel mimo vozovku vpravo, kde narazil do priekopy a nasledne doslo k niekolkonasobnému
prevrateniu vozidla cez strechu, pricom v désledku dopravnej nehody do$lo k umrtiu spolujazdkyne Y.
T. a prepravovanej osoby R. L., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XX/X, Y. V., ktory na nasledky utrpenych
zraneni diia XX.X.XXXX zomrel. R. L. bol otcom Zalobcov v 1. a v 2. rade a starym otcom Zalobkyne
v 3. rade. Zamestnanec Zalovaného hrubo porusil predpisy o bezpecnosti dopravy, ked neprispdsobil
jazdu svojim schopnostiam ako aj okolnostiam, nejazdil na pravej Casti vozovky a bez akychkolvek
vonkajSich vplyvov vytvoril nahlu a neprekonatelnu situaciu, €oho désledkom bola smrt' 2 oséb. Vodi€ H.
C. porusil dopravné predpisy, v dbsledku ¢oho doslo k vzniku dopravnej nehody a k jej nasledkom , teda
k umrtiu otca a starého otca Zalobcov. Vodi¢ H. C. konal v rdmci plnenia uloh organizacie (Zalovaného),



teda vykonaval ¢innost pre Zalovaného ako zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru. Zaroveri
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany bol v Ease dopravnej nehody aj prevadzkovatefom motorového vozidla.

3. Zalovany namietal svoju aktivnu legitimaciu z dévodu, Zze podmienky vzniku zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu su podla neho zdsadne rozdielne od podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu.

4. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni vec pravne posudil v zmysle § 420
ods. 2, § 427 anasl., § 853, § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

5. Z trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/2/2012-464 zo dna 10.4.2014 mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze obvineny H. C. bol uznany vinnym, Ze dna 28.4.2011 v Case o
08:30 hod. na komunikacii medzi obcou Riegky a Ustavom $pecialneho zdravotnictva vo vojenskom
vycvikovom priestore Lest, v €asti Kobola, okres Zvolen ako vodi¢ sanitného motorového vozidla zn.
Volkswagen Transporter, bielej farby, ECV: V. XXX X. spdsobil dopravnti nehodu tak, Ze pri prechadzani
pravotoc€ivou zakrutou nespravnou technikou jazdy preSiel s vozidlom na favy okraj vozovky, kde dostal
Smyk, v Smyku preSiel naspat na pravu €ast vozovky v smere svojej jazdy a potom ziSiel mimo vozovku
vpravo, kde narazil do priekopy a nasledne doslo k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla cez strechu,
pricom v dbsledku dopravnej nehody doslo k taZzkym poraneniam spolujazdkyne - zachranarky Y. T,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. V., F.. W. XXX/XX, ktora bola letecky prevezena do F. D. Roosevelta
v Banskej Bystrici, kde na nasledky utrpenych zraneni drfia XX.X.XXXX v ¢ase o 10:55 hod. zomrela,
taktiez pri dopravnej nehode doslo k tazkym poraneniam prepravovanej osoby - R. L., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom Y. V., H. XX/X, ktory bol zachrankou prevezeny do nemocnice Velky Krti§, kde na nasledky
utrpenych zraneni diia 28.4.2011 v ase o0 13:00 hod. zomrel, ¢&im porusil délezitd povinnost ulozent mu
v zakone o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, ¢in spachal na chranenej
osobe - osobe vy&Sieho veku, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), h) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. e), f) Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odriatia slobody
vo vymere 3 rokov nepodmienecne.

6. Zalovany v konani na pojednavani diia 20.9.2017 potvrdil, Ze trestné konanie bolo voé&i jeho voditovi
H. C. pravoplatne skon&ené a trest uz aj vykonal.

7. Z predlozenych rodnych listov Zalobcov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna v 1. a Zalobca v 2.
rade su detmi nebohého R. L., ktory zomrel pri dopravnej nehode dria 28.4.2011, Zzalobkyria v 3. rade
je jeho vnuckou.

8. PretoZe vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzang, Ze otec Zalobcov v 1. a 2. rade a stary
otec zalobkyne v 3. rade zomrel pri dopravnej nehode dna 28.4.2011, za ktoru dopravnu nehodu a smrt’
zodpoveda vodi¢ zalovaného H. C., ktory bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani, ktory vodi¢ pinil
pracovné ulohy ako zamestnanec Zalovaného v €ase, ked do$lo k dopravnej nehode, vznik pravneho
vztahu obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na druhej
strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zdsah neopravneny a tiez
objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu
nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany) je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut' primerané zadostucinenie,
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, respektive subjektom zasahu). Subjektom zasahu méze
byt fyzicka osoba ako aj organizacia (pravnicka osoba). Prvoindtanény sud poukazal tiez na to, nie je
spravny nazor Zalovaného, Ze za zasah do osobnosti zodpovedé vzdy len fyzicka osoba, lebo pravnické
osoby su bezne ucastnikmi konani o ochranu osobnosti, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
vykonaval dovolaci prieskum (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/108/2011 z 15.12.2001,
rozhodnutie 3Mcdo/3/2008 z 29.6.2009, 5Cdo/108/2009 z 19.5.2010 a 5Cdo/83/2008 z 27.11.2009).
Provinstanény sud v dévodoch rozsudku tieZ uviedol, Ze pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze
svoju vblu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené.
Len prostrednictvom fyzickych osOb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vOlu navonok, kond, robi
pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatriuje prava a plni povinnosti
z tychto vztahov. Ak bezprostrednym povodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola



pravnickou osobou pouZita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku, ¢i konanie tejto fyzickej osoby je
zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca osoba) alebo tato pravnicka
osoba. Vychadzajuc z ust. § 853 OZ, ktorym je upravena analdgia legis (analdgia zakona) a analogicky,
teda pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zasah za
zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou poukazujic na uznesenie Ustavného sudu SR v uzneseni
sp. zn. 1.US 137/2007 z 23.8.2007. Na zaklade uvedeného teda prvoinstanény sud konstatoval, Ze
tak ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzkovatel vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu
ujmu spOsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.

9. V rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa uplatiiuje jednotny nazor, v
zmysle ktorého suastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych
a socialnych vazieb medzi najbliZzSimi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto
vazieb stratou ¢&lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnych prav pozostalych ¢lenov rodiny (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009,
5Cdo/265/2009, 4Cdo/168/2009, 2Cdo/194/2011).

10. Pretoze Zalobcovia stratili blizku osobu, stratili moznost’ rozvijat’ citové vazby so svojou najbliZzSou
osobou, doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, konkrétne do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot a tento zasah uz nie je mozné odc¢init moralnou satisfakciou, len priznanim
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto prvoinstanény sud priznal kazdému zo Zalobcov nemajetkovu
ujmu vo vyske 3.000,00 eur a v prevySujucej Casti zalobu Zalobcov zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomerného uUspechu vo veci. V danom pripade boli Zalobcovia v konani Uspesni,
priznanie vysky nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, preto sud priznal ndhradu trov konania
kazdému z nich.

12. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia i Zalovany.

13. Zalovany podanym odvolanim napadol I. az lll. a V. vyrok prvoindtanéného rozsudku, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 3.000,00 eur a vyrok o trovach
konania. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.V dbévodoch odvolania Zalovany namietal, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
podla § 13 OZ su zasadne rozdielne od podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu. § 13 OZ vymedzuje
podmienky vzniku tejto zodpovednosti tak, Ze musi ist:

- 0 neopravneny zasah do chraneného v3eobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je
objektivne spdsobily porusit, &i len ohrozit osobnost fyzickej osoby,

- ujmu na osobnosti fyzickej osoby (nemajetkovu ujmu) v jej osobnej fyzickej a psychicko-moralne-
socialnej integrite a

- pri¢innu suvislost medzi a/ a b/.

15. Nenaplnenie ktorejkolvek z podmienok vylu€uje moznost vzniku zodpovednosti podfa § 13 OZ.

16. Pokial by bola neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby chranenej vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom spésobena vedla nemajetkovej (imaterialnej) zarover majetkova ujma, t.j. Skoda, je
treba k zaloZeniu zodpovednosti za spdsobenut Skodu podla § 420, aby pbévodca takého neopravneného
zasahu bol zarover spdsobily k zavineniu, inymi slovami aby bol deliktualne spdsobily. Z toho teda podla
odvolatela vyplyva, Ze nemozno stotoznovat nemajetkovu ujmu podfa § 11, 13 aj pripadne zmierfiovanu
pefiaznym zadostucinenim, na strane jednej a majetkovu ujmu - Skodu na strane druhe;j.

17. Aj ked podla ust. § 853 ods. 1 OZ obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj



ucelom im najblizSie, ustanovenia § 13 OZ nijakym spOsobom nerieSia osobitosti konania pravnicke;j
osoby, ktorym dbjde k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav jednotlivca.

18. Ak teda podla zalovaného v § 13 chyba obdobné uréenie zodpovednosti pri konani pravnickej osoby
ako je upravené v § 420 ods. 2 OZ potom s odkazom na ust. § 853 ods. 1 OZ je treba postupovat
v intenciach upravy § 420 ods. 2 OZ. To teda znamena, Ze pokial fyzicka osoba konajuc v mene,
resp. za inu fyzickl osobu alebo za pravnicku osobu neopravnene zasiahne do osobnostného prava
chraneného § 11 OZ, zodpovednost ponesie osoba, za ktoru sa konalo, t.j. v danom pripade pravnicka
osoba - zamestnavatel. To vS8ak neplati bez vynimky. Je vSak nutné, aby konanie fyzickej osoby za
pravnicku osobu napifialo vecnu, asovu a miestnu suvislost. Pokial by pouZité osoby vyboéili z ramca
poverenej vymedzenej Cinnosti pravnickej osoby, postihovala by ob&ianskopravna zodpovednost podla
§ 13 priamo, len preto pouZité osoby.

19. V danom pripade sa podla odvolatela jednoznane preukazalo, Ze vodi¢ prekrodil svoje povinnosti
tym, Ze porusil délezitu povinnost nereSpektovanim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o cestnej
premavke, a preto nie je mozné, aby za takyto ,exces® zodpovedala pravnicka osoba - t.j. Zalovany,
ktory bol v ase spdsobenia dopravnej nehody jeho zamestnavatelom.

20. Tato skutoCnost podla odvolatela vyplyva aj z judikatu NajvysSieho sudu SR &. R 20/1975, podla
ktorého zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov sa posudzuje podla
§ 427 len v pripade, ak je tato Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky a nie vtedy, ak bola
spbsobena porusenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, ale nebola
vyvolana povahou tohto prostriedku.

21. V danom pripade vzhfadom na pravoplatné odsudenie vodi¢a motorového vozidla v trestnom
konani je podla Zalovaného celkom zrejme preukazané, Ze tento porusil svoju povinnost podla
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a nahrada nemajetkovej ujmy teda nemoze byt podlozena
zodpovednostou pravnickej osoby - Zalovaného, nakolko k spésobenej 8kode (analogicky k zdsahu
do ochrany osobnosti) nedo$lo z dbvodov osobitnej povahy prevadzky, za ktord by Zalovany
mal zodpovedat. Z hladiska predpokladov uvedenych v ust. § 11 OZ Zalovany nie je povodcom
neopravneného zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu a z tohto dévodu nie je pasivne legitimovanym
ucastnikom konania. S namietkou nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného sa v8ak sud prvej
inStancie vbbec nevysporiadal, hoc exces vodi€a bol jednoznaéne uvadzany v ramci procesnej obrany
Zalovaného.

22. Aj ked je nesporné, Ze v €ase nehody bol vodi¢ zamestnancom Zalovaného, to samé o sebe
ale nestaci na to, aby bolo mozné bez daldieho konS$tatovat, Ze tuto €innost vykonaval s vedomim
Zalovaného a na zaklade jeho pokynov a rovnako bez dalSieho na tomto konStatovani ustalit nemoznost
liberacie zalovaného. Taky pristup sudu prvej intancie je Cisto formalistickym a nezohladfiujucim
situaciu daného pripadu. Vodi¢ s vedomim Zalovaného viedol motorové vozidlo ale vedomie a pokyny
Zalovaného na vedenie motorového vozidla sa vztahovali ku konaniu vodi¢a v sulade so zakonom a
so vSetkymi pravidlami vztahujicimi sa vedenie osobného motorového vozidla. Zalovany méze niest
zodpovednost za konanie vodi¢a ako zamestnanca, pokial by konanie vodi¢a ako zamestnanca bolo
v medziach zakon a v sulade s nim. V danom pripade je v8ak jednoznacne preukdzané v trestnom
konani, Ze vodi€¢ konal uplne mimo ramec zakona a v rozpore s nim. Pokyny a vedomie Zalovaného
nikdy neboli ustalené smerom k poruSovaniu zakona a pravidiel cestnej premavky za Ziadnych okolnosti
a také konanie vodi¢a preto nemozno pri¢itat na vrub Zalovaného. Vodi¢ sa dopustil excesu, ktory
bol bez pochyb preukazany v ramci trestného konania proti nemu. Sud prvej inStancie ustalil danost
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného €isto formalisticky poukazom na zamestnanecky vztah vodi¢a
u Zalovaného, ale nijakym sp6sobom sa nevysporiadal s namietkou excesu v konani. Nie je postacujuce
poukazat' na aplikaciu ust. § 427 ods. 1 a § 420 ods. 2 OZ a nezddvodnit pritom, pre€o sud nevzal do
uvahy exces vodica.

23. Rovnako podla odvolatela sud prvej instancie nijakym spdsobom nezddvodnil, pre€o ma za ustalené,
Ze $kodna udalost bola spésobena osobitnou povahou prevadzky. Co je osobitna povaha prevadzky
zakon nijakym spésobom blizSie nevymedzuje, ale o to skor je ulohou sudu prvej indtancie désledne
sa touto otazkou zaoberat a désledne odévodnit, preCo bola Skoda spbsobena osobitnou povahou
prevadzky. Pri prevadzke osobného motorového vozidla za dodrZania pravidiel premavky na pozemnych



komunikaciach by zodpovednost' Zalovaného jednoznacne bola dana, pretoZze v takom pripade by v
danej situacii $koda, resp. ujma Zalobcov mala povod prave v osobitnej povahe prevadzky osobného
motorového vozidla. V danom pripade v8ak vodi¢ osobného motorového vozidla pravidla premavky
porusil a k dopravnej nehode doslo v désledku poruSenia pravidiel premavky vodi€om. To samé o sebe
jednoznadne vyvolava otazku, ¢o bolo pri¢inou Skody, resp. ujmy, ktoru Zalobcovia utrpeli. Tuto otazku
mal sud prvej indtancie rieSit prave v rdmci vysporiadania sa s namietkou excesu v konani. To vSak sud
prvej inStancie neurobil a uspokojil sa iba s formalistickym poukazanim na aplikaciu ust. § 427 ods. 1
a §420 ods. 2 OZ.

24. Zalovany preto ma za to, Ze pasivnu legitimaciu méa prave vodi&, pretoZe sa dopustil excesu a ujma,
ktoru Zalobcovia utrpeli, nema pbvod v osobitnej povahe prevadzky osobného motorového vozidla, ktoré
vodi€ viedol, ale ma pévod v konani vodi¢a, ktorym porusil zdkon a ktoré tak nebolo konanim s vedomim
a podfla pokynov Zalovaného. Preto nemdze byt v spore dana zodpovednost' Zalovaného podla ust. §
427 ods. 1 a § 420 ods. 2 OZ.

25. Zalovany poukazal aj na zasadu reSpektovania principu pravnej istoty osobitnym akcentom na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 71/2013-36 z 23.5.2013, ktory konstatoval, Ze ,K vykladu pravnych
predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hfadiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa
text mbze javit’ ako jednoznaény a urcity, ale predovdetkym podfa zmyslu a ucelu zakona.*

26. Odvolatel preto ma za to, ze sud prvej indtancie posudil vec Cisto formalisticky bez zohladnenia
principu spravodlivosti. Preto navrhol zmenit rozsudok a Zalobu proti Zalovanému zamietnut,
alternativne zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

27. Zalobcovia podanym odvolanim napadli rozsudok vo vyroku IV., ktorym sud Zalobu Zalobcov v 1.
az 3. rade v prevysujucej Casti zamietol. Uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroverf namietali
arbitrarnost, nepreskimatefnost rozsudku pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

28. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade sa v8ak nestotoZfuju s nazorom stdu prvej indtancie, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume po 3.000,00 eur pre kazdého zo Zalobcov v 1. az 3. rade je takouto primeranou
sumou na kompenzovanie nemajetkovej ujmy pozostalych Zalobcov v 1. az 3. rade, a to predovdetkym
vzhladom na hlboky, zasadny a ni¢im nezvratny zdsah do Zivota Zalobcov v 1. az 3. rade, ku ktorému
smrtou neb. p. R. L. jednoznac¢ne a bez akychkolvek pochybnosti doslo, o napokon jednoznaéne
skonstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, ked sam uviedol, Ze vztahy medzi neb. p.
R. L. a pozostalymi Zalobcami v 1. az 3. rade boli velmi dobré (bod 13-15 a bod 18-20 odbévodnenia
napadaného rozsudku).

29. Zalobcovia zaroveri poukazali na skutognost, Ze sud prvej indtancie Ziadnym relevantnym spdsobom
nezddvodnil, pre€o sumu uplatfovanej nahrady nemajetkovej uimy u kazdého zo Zalobcov v 1. az 3.
rade znizil az o sumu 12.000,00 eur a ani neuviedol, &im sa spravovala Uvaha sudu pri ur€ovani tej-ktore;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov v 1. az 3. rade jednotlivo. Z uvedeného dévodu
povazuju Zalobcovia v 1. az 3. rade napadany rozsudok v tejto Casti za nepreskumatelny a arbitrarny.

30. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade zaroveri uviedli, Ze v Ziadnom pripade nie je ich ciefom sa bezdévodne
obohatit, avSak maju za to, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy by mala primerane
zohladhovat skutoénost, Ze v dosledku tragickej dopravnej nehody doslo k umrtiu otca Zalobcov v 1. a
2. rade a starého otca Zalobcu v Ill. rade, a teda osoby blizkej Zalobcom v 1. az 3. rade, s ktorou mali
vSetci Zalobcovia velmi dobré a intenzivne rodinné vztahy a jeho smrt ich velmi zasiahla, a teda takto
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy by mala primerane odzrkadlovat intenzitu, hibku, trvalost
a neodcinitefnost’ im spbsobenej nemajetkovej ujmy, a preto by mala byt priznana v podstatne vy3sej
sume, nez tomu bolo v tymto odvolanim napadanom rozsudku.

31. Navrhli preto zmenit rozsudok a v IV. vyroku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade
sumu 12.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi v 2. rade 12.000,00 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni v 3. rade taktiez 12.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,



alternativne rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

32. Zalobcovia vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze nemézu suhlasit s dévodmi a
argumentmi, ktoré Zalovany uvadza vo svojom odvolani, kedZe sud prvej inStancie ustalil pasivnu
legitimaciu Zalovaného ako pravnickej osoby v sulade s ustalenou judikaturou. Zalobcovia zdéraznili,
Ze subjektom obcianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. OZ a nemajetkovu ujmu podfa § 13 OZ mébze byt fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba. Plati zasada, podla ktorej ak neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti bol spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, kedy uréujucim je
existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k plneniu ¢innosti takejto osoby (€o napokon uvadza
aj sdm Zalovany vo svojom odvolani - str. 7, ods. 4) potom v tychto pripadoch obgianskopravna sankcia
podla § 13 OZ postihuje samotnu pravnicku osobu podfa analdgie § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853
OZ. Pravnické osoby by nezodpovedali len v pripade, ak by iSlo o tzv. exces, t.j. vyboCenie z medzi
plnenia uloh pravnickej osoby jej pracovnikom a postihnutému v takomto pripade by zodpovedal priamo
pracovnik pravnickej osoby ako samostatne stojaci zodpovednostny subjekt (vid Jan Lazar a kolektiv,
Obcianske pravo, prvy diel, vydavatelstvo MANZ 1993).

33. Na zéklade vysledkov konania v8ak mozZno jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti vyvodit
zaver, ze zamestnanec Zalovaného H.S. C. ako vodi¢ motorového vozidla, ktory porusil dopravné
predpisy a zavinil vznik dopravnej nehody, pri ktorej utrpel neb. R. L. zranenia, na nasledky ktorych
doslo k jeho umrtiu, konal v ramci plnenia uloh pravnickej osoby (organizacie) - Zalovaného, neslo napr.
o Ciernu jazdu, resp. o jazdu, ktora nema ziadny suvis s plnenim uloh pravnickej osoby (organizéacie)
- Zalovaného a teda v Ziadnom pripade neslo o tzv. exces, ako sa to vo svojom odvolani u&elovo
a zavadzajuco snazi navodit zalovany. Vodi¢ H. C. vykonaval €innost' pre Zalovaného ako svojho
zamestnavatela v ramci plnenia svojich pracovnych uloh na z&klade pracovného pomeru a plnenia uloh
pravnickej osoby, v teda v Ziadnom pripade nesledoval svoj osobny zaujem, a preto povinnou osobou
na plnenie je v tomto pripade jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti Zalovany. Podla Zalobcov
snaha Zalovaného o liberaciu s ohladom na vSetky skutkové okolnosti je az absurdna. V pripade
akceptacie argumentacie Zalovaného by pravnické osoby nikdy nezodpovedali za akukolvek Skodu
alebo ujmu, ktoru pri plneni uloh pravnickej osoby spbsobia fyzické osoby, ktoré boli pravnickou osobou
na takuto €innost' pouzité. PretoZe je samozrejmé, Ze Ziadna pravnicka osoba nedava pokyn svojmu
zamestnancovi na nedbanlivostné porusenie zdkonnych poruseni, resp. pravidiel cestnej premavky.

34. KedZe teda k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry, ktora je chranena osobnostnym
pravom Zalobcov v 1. az 3. rade do$lo v ramci pInenia uloh Zalovaného ako pravnickej osoby konanim
fyzickej osoby (zamestnanca a vodi¢a H. C.), ktory v mene Zalovaného tieto ulohy plnil, zodpoveda
navonok vodi tretim osobam priamo tato pravnicka osoba, t.j. Zalovany, a nie sdm ich zamestnanec -
vodi¢ H.E. C., ako to nespravne a vyslovne uéelovo uvadza Zalovany vo svojom odvolani. Zalobcovia
dalej povazovali za potrebné uviest, Ze Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody aj prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktorym bol spésobeny zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v 1. az
3. rade, a preto je mozné aj analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ v spojeni s § 853 OZ pri ur€eni
osoby zodpovednej za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov v 1. az 3. rade.
Tieto analogické ustanovenia sa uplatnia len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do osobnosti. Pri
skumani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav je treba postupovat podfa ust. §
13 OZ a preto nie su dévodné ani ostatné argumenty Zalovaného uvadzané v jeho odvolani. Zaroveri
poukazali na rozsudky v obdobnych veciach, v ktorych si sudy osvojili obdobny pravny nazor (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co0/111/2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/225/2010, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo/999/2007, rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 25C0/177/2013 zo dria 2.10.2013 a pod.).

35. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcov zotrval na svojich tvrdeniach a vyjadreniach
obsiahnutych v odvolani, pretoZze ma za to, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, kedZe Zalovany nie je pdvodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
a z tohto dévodu nie je pasivne legitimovanym u€astnikom konania.

36. Zalovany podal aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov v 1. az 3. rade k odvolaniu Zalovaného. Poukéazal
na skutoénost, Zze v danom pripade vzhfadom na pravoplatné odsudenie vodi¢a motorového vozidla



v tresthom konani je celkom zrejme preukazané, Ze tento porusil svoju povinnost podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako poukéazal Zalobca na skuto€nost, Ze prvoinstanény sud nijakym
spbsobom nezddvodnil, pre€o mal za ustalené, ze Skodna udalost bola spésobena osobitnou povahou
prevadzky. PretoZze do zasahu do ochrany osobnosti nedoslo z dévodov osobitnej povahy prevadzky,
za ktoru by mal zalovany zodpovedat, ale k poruSeniu pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou
dopravného prostriedku, zasah nebol vyvolany povahou tohto prostriedku. Z tohto dévodu Zalovany nie
je pévodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a z tohto dévodu nie je pasivne
legitimovanym ucastnikom konania.

37. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcov i Zalovaného ako podané v€as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska zalobcami uplatnenych
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, podfa obsahu aj v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP a v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu Zalovaného v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie.

38. Zalovany v odvolani uvadza odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP namietajic
svoju pasivnu hmotnopravnu legitimaciu v spore. Obrana Zalovaného v odvolani tkvie v tom, Ze v
danom pripade vzhladom na pravoplatné odsudenie vodi¢a motorového vozidla v tresthom konani
je preukazané, Ze tento porusil svoju povinnost podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
preto pasivnu legitimaciu ma tento vodi¢, teda ani analogicky s odkazom na ust. § 853 ods. 1 OZ
nie je mozné, aby za exces pracovnika zodpovedala pravnicka osoba, t.j. zalovany, ktory bol v ase
spbsobenia dopravnej nehody jeho zamestnavatelom. NavySe Skoda nebola spésobena osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla.

39. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacia namietka Zalovaného, t.j. nespravne pravne posudenie, pokial
ide o vecnu legitimaciu Zalovaného v predmetnom spore, nie je naplnena.

40. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26.9.2013 3Cdo/282/2012, zverejneny
v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. R 128/2014 a jeho pravnu vetu: ,Pokial bol neopravneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost' je ur€ujuca existencia miestneho,
Casového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti“. Rovnako Najvyssi sud SR sa stotoznil s
analogickou aplikaciou ust. § 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika, pripadne § 427 a
nasl. OZ, pokial je namieste analogické pouzitie ust. § 420 ods. 2 OZ pri ur€eni, & zodpovednost za
zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba a bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba,
za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu €innosti, ktora bola poverena touto pravnickou osobou;
je rovnako namieste analogické pouzitie ust. § 427 ods. 2 OZ pri ur€eni subjektu zodpovedného za
zasah do osobnostnych pray, ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc
z uvedeného najvysSi sud konstatoval, Ze tak ako z okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda
tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osobe.

41. Pokial Zalovany namieta, Ze Skoda nebola spdsobena osobithou povahou prevadzky motorového
vozidla, ale poruSenim pravnych predpisov, pravidiel cestnej premavky vodi¢om, ¢o vyplyva z
pravoplatného trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen, odvolaci sud dodava, ze nesporne vodi€ a
pracovnik Zalovaného H. C. spdsobil dopravnu nehodu tak, Ze pri prechadzani pravotoCivou zakrutou
nespravnou technikou jazdy preSiel s vozidlom na favy okraj vozovky, kde dostal myk, zo Smyku presiel
spat’ na pravu Cast vozovky, v smere svojej jazdy a potom ziSiel mimo vozovky vpravo, kde narazil
do priekopy a nasledne doSlo k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla cez strechu a pri dopravnej
nehode doslo k tazkym poraneniam, v dosledku ktorych zomrel aj otec a stary otec Zalobcov. Je tiez
nesporné z pravoplatného trestného rozsudku vodi¢ porusil délezitd povinnost uloZzent mu v ust. § 4
ods. 1 pism. ¢/ a § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni v rozhodnom
obdobi. Vychadzajuc z ust. § 427 ods. 1, 2 a § 428 OZ odvolaci sud rovnako dodava, Ze zodpovednost



za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je jednym z druhov osobitnej zodpovednosti
za Skodu. Zodpovednost mozno charakterizovat’ ako objektivhu zodpovednost bez zretela na zavinenie
a bez zretela na to, ¢i doslo k protipravnemu konaniu, priCom zbavenie sa zodpovednosti prichadza
do uvahy len z dévodov taxativhe uvedenych v zakone. Svojej zodpovednosti sa podla § 428 OZ
prevadzatel neméze zbavit, ak Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke.
Inak sa zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého
usilia, ktoré mozno pozZadovat (napriklad udalosti spbésobené vonkaj$imi prirodnymi silami. V takychto
pripadoch ide o zasah ,zvonku“ nie okolnost majucu pdvod vo vlastnej prevadzke.

42. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, lebo pasivna hmotnopravna
legitimacia Zalovaného je dana vychadzajuc z analogického ust. 853 OZ jednak v spojeni s § 420 ods.
2 OZ a v spojeni s § 427 a nasl. OZ.

43. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je arbitrarny, teda
nepreskumatelny, pokial ide o jeho rozhodnutie o vysSke priznanej nemajetkovej ujmy a to ako
v napadnutej vyhovujucej, tak aj v zamietajucej €asti. Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku
konstatoval, Ze Zalobcovia stratili blizku osobu, stratili moznost rozvijat citové vazby so svojou najblizSou
osobou, doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, konkrétne do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot, priCom ide o to, Ze tento zasah nie je mozné od¢init moralnou satisfakciou,
len priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. 7 dalSieho odévodnenia napadnutého rozsudku v&ak nevyplyva, ako dospel k tomu, Ze povaZoval za
primerané priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,00 eur pre kazdého zo Zalobcov a v prevySujice;j
Casti zalobu zamietol.

45. Aj ked je faktom, Ze samotnu vySku naroku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
mozno zistovat znalne obtiazne, zakladom Uvahy je v8ak zistenie takych skutoCnosti, ktoré sudu
umoznia zaloZit sudu Uvahu na ur&itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti daného pripadu.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada vlastnu Uvahu o primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 3.000,00 eur pre kazdého zo Zalobcov a zamietnutie Zaloby v prevySujlucej Casti
12.000,00 eur.

46. Uselom oddvodnenia rozsudku je poukazat na spravnost rozhodnutia, v dosledku &oho odévodnenie
rozhodnutia je prostriedkom kontroly spravneho postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt
preskumatefné. Odovodnenie, ktoré nezodpoveda zadkonnym a ustavnym pozZiadavkam (€l. 46 ods.
1 Ustavy SR) ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a sucasne
zZnamena nespravny procesny postup sudu.

47. Odvolaci sud preto zruSil rozsudok v sulade v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v rozsahu zruSenia
vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

48. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie o priznani vy8ky nemajetkovej ujmy v pripade straty
blizkej osoby je mimoriadne naro¢né, pretoze vo vnutri kazdej rodiny prichadza k neopakovatefnym
individualnym vztahom a smrt’ spésobuje nasledne pretrhnutie vazieb vo vnuatri rodiny v dosledku straty
jej €lena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individualny a preto je potrebné citlivo individualne
posudzovat’ nahradu nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom
pripade znevazovat tym spésobom, aby bola vnimana ako ,cena ludského Zivota“. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa nahradit pozostalym
nematerialnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch.

49. Odvolaci sud v8ak zdéraziuje, Ze ani v tejto citlivej otazke nie je moznost volnej Uvahy sudu
neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat princip legitimneho oakavania, a to nielen na strane
poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. To znamena, Ze aj rozhodovanie o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy musi reSpektovat’ ur€itu liniu rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit vo
vztahu k obdobnym poruSeniam individualnych rodinnych vztahov.

50. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.



51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



