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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o mal. Z., dieta
rodi¢ov: matky E., o navrhu matky na zniZzenie vyZivného a navrhu otca na zvy3enie vyZivného na
maloletu Z., na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. maja 2018, €. k.
14P/63/2015-140, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k mal.
Z. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, pocnuc diiom 02.03.2016,
ktoré vyzivné je matka povinna platit k rukam otca dietata, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné na mal. Z. za obdobie od 02.03.2016 do 11.05.2018 vo vyske 1.316,12 eur po
voluje matke zaplatit v mesacnych splatkach po 25 eur, spolu s beznym vyzivnym k rukam otca
dietata, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo vyroku lll. o znizeni vyzivovacej povinnosti matky k plnoletému synovi Q. a vyroku IV. o zamietnuti
zvySku navrhu matky rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diha 19.04.2013, ¢&. k. 11P/4/2013-41 vo vyroku
0 vyzivhom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zvySil vyZivovaciu povinnost matky k
mal. Z. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, s ucinnostou od 02.03.2016 s tym, Ze
vyzivné je matka povinna poukazovat k rukam otca dietata mesaéne vopred, najneskér do 15. dna
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Druhym vyrokom zame$kané vyzivné na mal. Z. za obdobie
od 02.03.2016 do 11.05.2018 vo vyske 1.580 eur sud povolil matke zaplatit v 65 mesacnych splatkach
po 24 eur a v jednej poslednej splatke vo vySke 20 eur, priCom prva splatka je splatna do 15. dha
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky spolu s beznym vyZzivnym az do
uplného vyrovnania dlhu, priCom neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh. Tretim
vyrokom sud zniZil vyZivovaciu povinnost matky k Q. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne s tym, Ze znizené vyzivné je matka povinna poc¢nuc dfiom 06.11.2015 poukazovat' k rukam
Q. H. mesaéne vopred, najneskdr do 15. dfia predchadzajiceho diia kalendarneho mesiaca. Stvrtym
vyrokom navrh matky vo zvysnej Easti zamietol. Piatym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema



narok na nahradu trov konania a poslednym vyrokom konstatoval, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Prievidza, €. k. 11P/4/2013-41 zo diia 19.04.2013 vo vyroku o vyzivnom. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze matka deti sa podanym navrhom domahala zniZzenia vyZivovacej povinnosti na mal. Z. a v
Case podania navrhu plnoletého syna Q. z 50 eur mesaéne na sumu 25 eur mesaéne na kazdé z deti,
poénuc 01.10.2015. Zarovef sa otec vzajomnym navrhom domahal zvy3enia vyZivovacej povinnosti
na mal. Z. zo sumy 50 eur na sumu 110 eur mesaéne od podania navrhu, t. j. od 02.03.2016. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 62 ods.1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Z&kona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze od poslednej
Upravy vyZivného v roku 2013 doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora odévodfiuje zvySenie
vyzivného. Sud uviedol, Ze v Case urCenia vyzivného mala maloleta Z. 9 rokov a bola Ziackou 3. ro¢nika
ZS. V sugasnosti ma 14 rokov, navstevuje 8. roénik ZS. Potreby maloletej narastli z objektivnych prigin v
suvislosti s jej fyzickym vyvinom a nevyhnutne vzrastli aj jej opravnené poziadavky na stravu, oSatenie,
obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov maloletej v prvom rade suvisi s
prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb a postupom v ramci Skolskej dochadzky.
Sud povazoval vydavky vynakladané na maloletu, ktoré otec vycislil v sume 235,30 eur za opravnené
a oddvodnené. Dalej sud uviedol, Ze matka bola v éase uréenia vyZivného nezamestnana, poberala
podporu v nezamestnanosti a hoci si musela byt vedoma, Ze narok na jej podporu je asovo ohraniceny,
suhlasila s vyZivnym na dve deti po 50 eur, teda spolu 100 eur mesacne. V sucasnosti je matka
nezamestnana, uznana Ciasto¢ne invalidnou, s poklesom pracovnej schopnosti od 35% - 49%, ma teda
moznost sa zamestnat a dosahovat prijem aspofi na hranici polovice minimalnej mzdy, t. j. 6.100 K¢
(239,23 eur). Sud s poukazom na ust. § 75 Zakona o rodine poukazal na zasadu potencionality prijmov
povinného rodi€a a kons$tatoval, Ze matka ma moznost zvysit si prijem, preto pri ivahe o vy3ke vyZivného
mozno vychadzat pri posudzovani pomerov matky aj z vy3Sieho prijmu ako toho, ktory dosahuje v
sugasnosti z invalidnych déchodkov dosahovanych v D. republike. Dalej sud konstatoval, Ze vyZivovacia
povinnost matky k jej plnoletému synovi Q. zanikla, kedZze sa zamestnal a nadobudol schopnost sam
sa zivit. Matka sa nedomahala zruSenia tejto vyZivovacej povinnosti, ale iba jej zniZenia. KedZe ide
o plnoleté dieta a o vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu je mozné rozhodovat iba na navrh
u€astnika, sud nemohol z Uradnej povinnosti zruSit' vyZivovaciu povinnost matky k plnoletému synovi, a
preto vyhovel navrhu matky v tej €asti, v ktorej Ziadala znizit vyzivné k synovi Q., pri€¢om ho znizil iba na
hranicu tzv. minimalneho vyZivného (30% zo sumy Zivotného minima, v su€asnosti v sume 27,32 eur).
Pokial sa matka domahala zniZenia vyzivného pod uvedenu hranicu, sud v tejto &asti nemohol navrhu
vyhoviet. Pri rozhodovani o tom, na aku sumu zvySi vyZivné na maloletl Z. sud vychadzal z toho, Ze
pokial bola matka pri ureni vyZivného pri svojich vtedajsich osobnych pomeroch ochotnd platit’ vyzivné
v sume 100 eur (na obe deti), bude pri jej su¢asnych pomeroch v jej schopnostiach platit' vyZivné na
maloletu aj v sume 110 eur. Podstatnou okolnostou, ktoru bolo potrebné vziat' v vahu bolo, Zze matka
sa na vychove maloletej nijako nepodiela, jej zaujem o maloletu je uz 5 rokov iba sporadicky a uréené
vyzivné plati nepravidelne a v nedostatoénych sumach. Sud zohladnil aj to, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov, a preto vyhovel navrhu otca a zvySil vyZivné na maloletd Z. na sumu 110 eur
mesacne, pricom nebral do Uvahy vyzivné, ktoré matka stéle plati na syna Q. H., kedZe tato vyZivovacia
povinnost matke zanikla. Zameskané vyzivné v sume 1.580 eur za obdobie od 02.03.2016 do 11.05.2018
(za 30 dni mesiaca marec 2016 v sume 58, za mesiace april 2016 - april 2018 v sume 1.500 eur a za
11 dni mesiaca maj 2018 v sume 22 eur) sud umoznil matke zaplatit v mesacnych splatkach po 24 eur
v pocte splatok 65 a v jednej splatke v sume 20 eur, priCom tieto splatky su splatné spolu s beznym
vyzivnym. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP:

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti. Namietala vySku zvySeného
vyzivného, ktora je pre fu neunosna a takymto rozhodnutim sudu by sa z nej stal bezdomovec.
Poukézala na to, Ze jej mesacny prijem je asi 4.600 K&, podla rozsudku ma na deti platit’ spolu 134 eur,
¢o znamena, Ze po zaplateni vyZivného jej zostane asi 1.000 K&. Zdbraznila, Ze pokial si najde vhodné
zamestnanie podla jej zdravotného stavu, zacne splacat dlh na vyZivnom na maloletu Z. riadne a bude
platit’ aj vyZivné uréené suidom. Poukazala na to, Ze jej plnolety syn Q. H. pracuje od 18 rokov, preto bolo
jeho povinnostou, aby podal navrh na zruSenie vyZivného. Nie je pravdou, Ze sa o maloletd Z. nezaujima,
v juli 2017 bola maloleta u nej na prazdninach asi tyzden, kupila jej obleCenie a Skolské potreby. Pokial
bola na tom finanéne lepsie, tak asto cestovala za fou aj na V.. Ziadala, aby bola opakovane vypo&uta
na sude v M., kde dolozi aj v8etky potrebné doklady, pripadne aj navrhne svedkov, ktori dosvedcia, Ze
sa 0 maloletu Z. zaujima. Jej finanéna situacia nie je dobra, aby mala dostatok periazi na Zivobytie,
privyraba si zberom papiera a Zeleza.



3. Otec maloletej ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky deti pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku |. o zvySeni vyzivného na mal. Z. podfa § 388 CSP zmenit a vo vyroku lll. o znizeni vyZivného
na plnoletého syna Q. a vyroku IV. o zamietnuti zvy8ku navrhu matky na zniZenie vyzZivného je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval vec podla § 78 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Citované zadkonné ustanovenie vSak nespravne aplikoval na skutkové okolnosti majuce vyznam
pre zmenu sudnych rozhodnuti o vyZivnom.

6. Ust. § 78 Zakona o rodine umoziiuje sudu zmenit rozhodnutia o vyZivnom v pripade, ked sa zmenia
pomery, ktoré sud zohladruje pri rozhodovani o vyzivnhom. Vyzivné sa totiz uruje podla stavu, ktory
existuje v ¢ase rozhodovania sudu, avsak plynutim ¢asu nastavaju r6zne okolnosti, a to ako na strane
osoby opravnenej, tak aj osoby povinnej, ktoré mézu mat za nasledok zmenu predpokladov pre uréenie
vysky vyZivného.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri posudzovani odévodnenych potrieb na strane mal.
Z. zohladnil tu skuto&nost, Ze maloleta je od posledného rozhodnutia sidu o Uprave vyZivovacej
povinnosti, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 19.04.2013, €. k. 11P/4/2013-41, ktorym
bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli mal. Z. a v
tej dobe mal. Q. zvereni do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat vyzivnym na mal.
Z. av tej dobe na mal. Q. vyZzivnym na kazdého po 50 eur mesacéne, vekovo starSia, vyspelejSia a otec
ma s fiou spojené vysSie naklady uz vzhladom k tomu, Ze je starSia. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom mala maloleta 9 rokov, bola Ziackou 3. roénika ZS; matka maloletej bola nezamestnana.
Posledny pracovny pomer matka deti skon&ila dohodou a po skon&eni pracovného pomeru poberala
podporu v nezamestnanosti. Otec bol zamestnany a jeho prijem predstavoval 677,50 eur mesacne.

8. V suc€asnosti ma maloleta Z. viac ako 14 rokov, v Skolskom roku XXXX/XXXX bola Ziackou 8.
rocnika ZS, v st¢asnosti je uz Ziackou 9. roénika ZS. V slvislosti s fyzickym vekom a s tym suvisiacimi
potrebami vzrastli naklady na jej oSatenie, stravu, hygienické potreby, Skolské potreby.

9. Pokial ide o plnoletého syna rodi¢ov Q. H., ten v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom mal
16 rokov, v sucasnosti ma Q. 21 rokov, je zamestnany, pricom podla zisteni sudu ku dfiu 19.06.2015
ukongil V. odbornu 8kolu v Q., v u¢ebnom odbore stavebna vyroba zavere€nou skiuskou a od 25.06.2015
sa zamestnal.

10. Matka mal. Z. a plnoletého syna Q. je nadalej nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie od 16.10.2015, od januara 2016 je poberatelkou iasto&ného invalidného déchodku, ktory
aktualne pobera vo vyske 3.733 K& a od V. poistovne v M. v sume 37,50 eur. Matka od aprila 2016
pobera prispevok na Zivobytie v sume 2.200 K& mesacne a od maja 2016 pobera doplatok na byvanie
v sume 4.200 K&, ktorym je hradeny prenajom 1-izbového bytu, v ktorom byva.

11.  Priemerna mesacna mzda otca deti sa od posledného rozhodovania nezmenila, za rok 2015 bol
jeho priemerny zarobok 593 eur, v su€asnosti je jeho mesacny prijem podla jeho vyjadrenia do 700 eur.

12.  Pri rozhodovani o vyZivhom je nevyhnutné prihliadat’ nielen na narast odévodnenych potrieb na
strane opravnenej osoby, ale aj na to, aké si moznosti a schopnosti osoby povinnej, v danom pripade
matky mal. Z., teda v akej vySke potom mozZnosti a schopnosti umoziiuju vyzivné pinit’.

13. V suvislosti s osobnymi a prijmovymi pomermi matky sud konstatoval, Ze po ukond&eni
pracovného pomeru matka poberala pévodne podporu v nezamestnanosti, a to v obdobi od 16.10.2015
do 05.01.2016 aod 14.01.2016 do 23.03.2016. Podpora pri rekvalifikacii bola poskytnuta matke v obdobi
od 11.08.2017 do 30.08.2017. Od aprila 2016 matka pobera prispevok na Zivobytie 2.200 K& a od maja
2016 doplatok na byvanie 4.200 K&. Od 27.02.2016 matka pobera v CR giastoény invalidny déchodok, do
31.12.2016 v sume 4.297 K¢ (168,52 eur), od 01.01.2017 do 05.04.2017 vo vyske 4.432 K& (173,82 eur)



mesacne, od 06.04.2017 do 31.12.2017 vo vyske 3.564 K& (139,78 eur) mesacne a od 01.01.2018 je
vySka jej dochodku 3.733 K& (146,40 eur) mesacéne. Zo V. je jej vyplacany dochodok vo vyske 37,50 eur.
Matka byva v prenajatom byte, za ktory uhradza najom 4.200 K¢ (164 eur) mesacne, matkina invalidita
je posudzovana ako invalidita prvého stupfia, o podla pravnej tpravy v CR znamena pokles pracovnej
schopnosti 0 35% - 49%.

14. Otec byva s maloletou a dvoma starSimi plnoletymi sirodencami maloletej v trojizbovom byte, ktory
je vo vlastnictve jeho matky. Jeho priemerna mzda je v suasnosti do 700 eur, pobera aj pridavok na
dieta. Mesacné vydavky na byvanie za byt predstavuju 190,27 eur, vydavky za kdblovu televiziu, plyn,
rozhlas a TV mesacne 25,44 eur, platba za komunalny odpad za domacnost 90 eur za rok a dah za
nehnutelnost rocne 9,30 eur; otec splaca uver, ktory si vzal na vymenu okien (v celkovej sume 2.000
eur) mesacne v sume 50,50 eur.

15.  V danej veci je nepochybné, Ze od posledného rozhodovania o vyZzinom doslo k zmene pomerov
u mal. Z., ktord odévodiuje zmenu vyZivovacej povinnosti zo strany matky. Zhodne so sudom prve;j
inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na terajSie majetkové a prijmové pomery matky
je v jej schopnostiach platit na mal. Z. vyZivné zvySené, pricom za primerané odévodnenym potrebam
mal., ako aj schopnostiam matky odvolaci sud povazoval sumu 100 eur, ked ako spravne poukazoval
aj sud prvej inStancie okrem invalidného déchodku ma matka moznost mat prijem aj zo zamestnania,
kedZe jej pracovna schopnost je znizena 0 35% - 49%. Aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
s poukazom na uvedené skuto€nosti nepovazZoval za dévodny navrh matky na zniZzenie vyzivného u
mal. Z.. Bez pravnej relevancie v danom pripade je skuto€nost, aky zaujem matka o maloletu prejavuije,
ako matka tieto skuto€nosti v odvolani namietala.

16. Beruc v Uvahu uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie a zvySil vyZivovaciu povinnost matky k mal. Z. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100
eur mesacne od 02.03.2016, t. j. odo diia podania navrhu otca na zvySenie vyzivného.

17. V suvislosti s uvedenou zmenou vy3Sky vyZzivovacej povinnosti odvolaci sud vyé€islil nedoplatok na
zro&nom vyzivnom za obdobie od 02.03.2016 do rozhodnutia sudu prvej indtancie (11.05.2018) vo vyske
1.316,12 eur. ZvySené vyzivné za 30 dni mesiaca marec 2016 predstavuje sumu 48,38 eur, za mesiace
april 2016 - april 2018 sumu 1.250 eur (25 mesiacov x 50 eur) a vyZivné za 11 dni mesiaca maj 2018
sumu 17,74 eur. Odvolaci sud umoznil matke mal. Z. zame&kané vyZivné splacat v mesacnych splatkach
po 25 eur spolu s beznym vyZzivnym, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v pripade omeskania s plnenim &o i len jednej splatky, ma toto omeskanie nasledok, Ze zro€nym sa
stane cely dlh na zameskanom vyZivnom.

18. Odvolaci sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.04.2013, ¢. k.
11P/4/2013-41, ktorym bolo naposledy rozhodované o vySke vyZivovacej povinnosti matky na maloletu
Z. av tej dobe mal. Q..

19. Pokial ide o namietky matky k rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyrokoch Ill. o znizeni vyzivného
na plnoletého syna Q. a nadvazujucom vyroku IV. o zamietnuti zvySku navrhu matky na znizenie
vyzivného na Q., odvolaci sud sa stotoZiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze u plnoletého syna
rodiCov mbze déjst’ k zruSeniu vyzivovacej povinnosti iba na navrh u€astnika ( rodi¢a povinného na
plnenie vyZivovacej povinnosti alebo dietata opravneného na vyzivné). Za situacie, Ze matka takyto
navrh nepodala a domahala sa len zniZenia vyzivovacej povinnosti na plnoletého syna ( pod hranicu
minimalneho vyZivného), sud prvej inStancie nemohol bez jej navrhu rozhodndt' o zruSeni vyzivovace;j
povinnosti na plnoletého syna. Postup sudu prvej indtancie za danej situacie, ktory znizil vyZivovaciu
povinnost matky na plnoletého syna Q. na minimalne vyzivné a pokial sa matka domahala zniZenia
vyzivného na sumu niZSiu (25 eur), jej ndvrh vo zvy8ku zamietol, bol spravny, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v tychto ¢astiach podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud dodava, Ze je preto v zaujme matky, aby €o najskér podala navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému Q., kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento je od 25.06.2015
riadne zamestnany.

20. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.



21.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



